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LİMİTED ŞİRKETTE ÇIKMA VE ÇIKMAYA KATILMA
Bünyam n GÜRPINAR*
ÖZET
Türk ye’de en çok terc h ed len ortaklık türü l m ted ş rketlerd r. Kuruluş 
kolaylığı, tüzel k ş l k ve alacaklılara karşı ş rket n sadece malvarlığı le sorumlu 
olması bu ortalık türünü caz p kılmaktadır. Anon m ortaklıklar bakımından çok 
önem arz eden sermayen n korunması lkes , pay sah b n n çıkma yoluyla anılan 
ş rketten ayrılmasına z n vermemekted r.  Bu lke l m ted ş rketlerde vazgeç lmez b r 
prens p değ ld r. Bu durum, l m ted ş rketlerde ortaklıktan çıkmayı anon m ortaklığa 
göre mümkün hale get rmekted r. Ortak le l m ted ş rket arasındak  ortaklık l şk s  
temelde üç şek lde son bulur: Bunlar, ayrılma, çıkarılma ve ş rket n fesh ne karar 
ver lmes d r. Ortakların l m ted ş rketten ayrılması se k  yolla olur: Bunlar esas 
sermaye payının devr  ve ş rketten çıkmadır. Bu çalışmada sadece çıkma alt türler  
le b rl kte ncelenecekt r. Çıkma, şirket sözleşmes nde b r sebebe bağlı olarak veya 
sebeps z şek lde tanınab l r.  Şirket sözleşmesinde hiç tanınmamış olsa bile haklı 
sebebe dayanarak her zaman gerçekleşeb l r. Veyahut çıkma, çıkmaya katılma yolu 
le gerçekleşeb l r.
Anahtar Kel meler: L m ted ş rket, ortak, ortaklıktan çıkma, çıkmaya katılma
EXIT A LIMITED LIABILITY COMPANY AND CONTRIBUTION TO THE 
EXITING
ABSTRA CT
L m ted l ab l ty company s the most preferred partnersh p n Turkey. Fac l ty 
n the establ shment of a company, hav ng a legal ent ty and as a partnersh p, 
be ng respons ble w th only assets aga nst the cred tors are the ma n subjects of the 
company to make t favored. The pr nc ple of cap tal ma ntenance  as to be very 
mportance of jo n stock company d sallow the shareholders leave the company by 
the way of ex t. Th s pr nc ple s not an nd spensable rule of the l m ted l ab l ty 
compan es. Th s makes the ex t poss ble for l m ted l ab l ty compan es rather than 
jo n stock compan es. Partnersh p relat on between the stockholder and the l m ted 
l ab l ty company comes to the end n three ways: These are d spers on, exclus on 
and dec d ng to d ssolut on of the company. Leav ng the l m ted l ab l ty company of 
stockholders could be n two ways: These are ass gnment of cap tal share and ex t the 
company. In th s study, only ex t the company w ll be analysed w th ts sub-types. Ex t 
the company could be prov ded n the stockholders agreement based on the reasons or 
mot velessly. Even though, t s not hold n the agreement, ex t occur at any t me based 
upon val d ground. Bes des, ex t could be happened v a the contr but on to the ex t ng.
Keywords: L m ted l ab l ty company, shareholder, W thdrav from partnersh p, 
contr but on to the ex t
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I. GİRİŞ
Ülkemizde kuruluşunun kolaylığı, ortakların sorumluluğunun sınırlı 
olması g b  nedenlerle l m ted ş rketler, d ğer ş rketlere kıyasla daha çok 
terc h ed lm ş ve ed lmekted r. Sadece 2016 yılı Ocak ayında 5.652 yen  
l m ted ş rket n kurulmuş olduğu1, Haz ran 2014 t bar yle toplam rakamın se 
713.8612 olduğu d kkate alınırsa, l m ted ş rketler n ülkem z ekonom s ndek  
yer  ve önem  daha net görülecekt r. Sayıca bu denl  fazla olan l m ted 
ş rketlerde ortaklar arasında b r takım uyuşmazlıkların çıkması, dolayısıyla 
ortakların şirket kuruluşundaki arzularını, amaçlarını yitirmeleri ve ortaklıkla 
arasındaki ilişkiye son vermek istemeleri sık karşılaşılan bir durumdur. 
L m ted ş rketler, kanunda her ne kadar b r sermaye ş rket  olarak 
n telend r lm ş se de anon m ş rkete göre ortaklar arasındak  l şk ler daha 
kuvvetl d r, ortakların b rb r n  tanıma ve b rb rler ne güven duymaları önem 
arz eder; bu nedenle l m ted ortaklıklar şahıs ş rket  n tel ğ  de göster rler3. 
Dolayısıyla ortakların ş rketten çıkmaları pek arzu ed len b r durum değ ld r. 
Esas sermaye payını devretme suret yle ayrılma se anon me göre daha zordur4. 
Ancak k mseden ler ye dönük çıkar beklent s  kalmamış b r hukuk  l şk y  
zorla sürdürmes  beklenemez. Bu kapsamda ş rket sözleşmes nde bel rlenen 
nedenle veya haklı b r sebeb n varlığında l şk y  sonlandırmanın mümkün 
olab leceğ  teor k olarak mümkün görülmekle beraber konu, Türk T caret 
Kanunu (TTK)’nda l m ted ş rkette çıkma, çıkmaya katılma ve çıkarma alt 
başlıkları le aslında b r kurum olarak düzenlenm şt r. 
Bu ncelemede 6102 sayılı Kanun esas alınarak l m ted ş rkette ortağın 
çıkma hakkı ve çıkmaya katılma kurumu ncelenecekt r. Bu amaçla çıkma 
kavramı, hukuk  n tel ğ  ve türler , çıkmaya katılma ve son olarak çıkmanın 
sonuçları üzer nde durulacaktır.
1 http://www.tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/KurulanKapananSirketistatistikleri.
aspx. (E.T.: 27.02.2016)
2  http:// ct caret.gtb.gov.tr/ stat st kler/s rket-say lar  (E.T.: 15.05.2015)
3  Anon m ortaklıkta çıkma yoktur, çıkma benzer  bazı haller vardır. Y ne l m ted ortaklıkta 
olduğu g b   (TTK m. 638/1), anon m ortaklıkta pay sah b ne esas sözleşme le çıkma hakkı 
da tanınamaz. Ayrıntılı b lg  ç n bkz. Reha POROY, Ünal TEKİNALP ve Ers n ÇAMOĞLU, 
Ortaklıklar Hukuku I, Yen den Yazılmış 13. Bası, Vedat K tapçılık, İstanbul, 2014, N. 848; 
Ers n ÇAMOĞLU, “Anon m Ortaklığın Haklı Sebeple Fesh nde Hak m n Takd r Yetk s ”, 
Bankacılık ve T caret Hukuku Derg s , C. XXXI, Sa. 1, 2015, s.11’de 12 numaralı d pnot.
4  Zeynep MİNELİLER, “Yen  Türk T caret Kanunu’na Göre L m ted Ş rketler n Haklı 
Sebeple Fesh ”, Gaz  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , C. XVI, Sa., 3, 2012, s. 96.
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II. ORTAKLIK İLİŞKİSİNİN SONA ERMESİ
Türk ye t car  hayatında geçm şten bu yana ve an t bar yle l m ted 
ortaklıkların d ğer ortaklık türlerine n spetle sayıları oldukça fazladır. Ayrıca 
yen  kuruluşlar ncelend ğ nde l m ted ş rketlere yönelme eğ l m n n artarak 
devam ett ğ  görülmekted r5. Bu durum l m ted ortaklıkları ve ortaklık 
le ortaklar arasındak  l şk ler n n tel ğ  ve seyr n  mercek altına almanın 
kaçınılmaz gereğ ne şaret etmekted r. Ortaklar ve ortaklar le ortaklık 
l şk ler n n b r sözleşme tahtında yürüdüğü/yürütüldüğü b l nmekted r. 
Dolayısıyla ve kısaca sözleşme bu ilişkilerin temel unsurudur. Klas k 
anlatımla, cap ve kabul le ortaklar arasında kurulan bu bağ, kanunen 
gerekl  şartların yer ne get r lmes yle t car  ortaklığın kurulmasına mkân 
vermekted r6. Ortaklık l şk s  sürekl  n tel kte ve bu l şk dek  müşterek amaç, 
kazanç sağlamak ve bu kazancı (kârı) paylaşmak olduğuna göre bu amacın 
gerçekleşt r leb lmes , başlangıçta sermaye olarak ortaklığa sunulan daha 
sonra ortaklığın ekonomik etkinlikleri sonucu malvarlığına dönüşen ayrı b r 
değer n daha işletilmesi7, yan  bu malvarlığı üzer ndek  mülk yet hakkının 
etk n kullanılmasıyla mümkündür. Bu nedenle kısaca malvarlığının şletmes  
olarak tar f edeb leceğ m z ortaklık faal yetler n n özünde g r ş m ve mülk yet 
hakkı bulunmaktadır. 
İrade özgürlüğünün yansıması olarak kabul edilen sözleşme özgürlüğü, 
hem tarafl arın kanunda bel rt len şartlar da res nde özgürce d ğer k ş lerle, 
d led ğ  şek lde, türde ve çer kle ak t yapab lmes , hem de bu bağa mahkûm 
olmadan, y ne kanun hükümler  da res nde bu l şk y  anlaşarak özgürce 
sona erd reb lmes  veya içeriğini değiştirebilmesi olarak tanımlanabilir8. 
5  Örneğ n Ocak-2016 ver ler ne göre Türk ye’de b r ay ç nde toplam 6894 ş rket kurulmuştur. 
Bunlardan sadece b r tanes  kollekt f ortaklık ve 1.182 aded  anon m ortaklık ken 5652’s  
l m ted ortaklık şekl nde kurulmuştur. Kaynak: Türk ye T caret S c l  Gazetes , http://www.
tobb.org.tr/B lg Er s mMudurlugu/Sayfalar/KurulanKapananS rket stat st kler .aspx. (E.T.: 
27.02.2016). 
6  Hemen bel rtmek gerek r k  6102 s. Kanunla anon m ve l m ted ortaklıkların tek k ş  le 
kurulmasına ve ortak sayısının b re düşmes  hâl nde yaşamlarını sürdürmeler ne z n ver l-
m şt r. Bu durum aslında özell kle l m ted ortaklıkta, ş rket n fesh ne karar vermek yer ne 
ortağın çıkması veya çıkarılması seçeneğ n  daha uygun hale get rm şt r. Ayrıntılı b lg  ç n 
bkz. Ünal TEKİNALP, Yen  Anon m ve L m ted Ortaklıklar Hukuku le Tek K ş  Ortak-
lığının Esasları, Vedat K tapçılık, İstanbul, 2012, s. 57 vd.
7  Ünal TEKİNALP, Sermaye Ortaklıklarının Yen  Hukuku, 4. Bası, Vedat K tapçılık, İstan-
bul, 2015, s. 80, (N. 9-07).
8  Aydın ZEVKLİLER/Emre GÖKYAYLA, Borçlar Hukuku Özel Borç İl şk ler , İstanbul 
2010 s. 7 vd.; Haluk TANDOĞAN, Borçlar Hukuku C:I Özel Borç İl şk ler , Vedat K tap-
çılık, İstanbul, 2008, s. 9 vd.
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Ancak bu hakkın kullanılmasında k ş n n menfaat  kadar sözleşmen n d ğer 
tarafının9 ve d ğer lg l ler n (örneğ n alacaklıların) de menfaat n n korunması 
gerekmekted r. Sermaye ortaklıklarına kıyasla k ş  ortaklıklarında, b r ortağın 
ortaklıktan ayrılması, sermayen n azalması bakımından ve sermaye bel rl  
olmadığından d ğer ortaklar tarafından n speten kabul ed leb l r b r durumdur. 
Buna karşın sermaye ortaklıklarında ortaklara sözleşme le çıkma hakkı 
tanımak çok arzu ed leb l r b r durum değ ld r10. 
Anon m ortaklıklar bakımından çok önem arz eden sermayen n 
korunması lkes , pay sah b n n çıkma yoluyla anılan ş rketten ayrılmasına z n 
vermemekted r11.  Bu lke l m ted ş rketlerde vazgeç lmez b r prens p değ ld r. 
Bu durum, l m ted ş rketlerde ortaklıktan çıkmayı anon m ortaklığa göre 
mümkün hale get rmekted r. Ortak le l m ted ş rket arasındak  ortaklık l şk s  
temelde üç şek lde son bulur: Bunlar, ayrılma, çıkarılma ve ş rket n fesh ne 
karar ver lmes d r. Ancak y ne de l m ted ş rkette ortaklar arasındak  rt bat, 
şb rl ğ  ve güven l şk s  anon m ş rket ortaklarına kıyasla daha fazla önem 
arz ett ğ nden, kural olarak b r anon m ş rkette ortak ancak payını devrederek 
ortaklıktan ayrılab lecekken l m ted ş rket ortağı ç n bel rl  durumlar söz 
konusu olduğunda ancak ortaklıkla arasındak  l şk ye son vermes ne mkân 
tanınmıştır12.
Ortakla l m ted ş rket arasındak  ortaklık l şk s  temelde k  şek lde son 
bulur: Bunlar ayrılma ve çıkarılmadır. Ortakların l m ted ş rketten ayrılması 
se k  yolla olur: Bunlar esas sermaye payının devr  ve ş rketten çıkmadır13.
9  Ortaklık sözleşmeler  genell kle k den fazla k ş n n yaptığı sözleşmeler olarak genel sözleş-
me hükümler ne tab  olmakla beraber, klas k sözleşme kavramından bazı bakımlardan ayrıl-
dığı kabul ed l r ve bu tür sözleşmelere, BK’n n sözleşmeye ilişkin genel kuralları kıyasen 
uygulanır (Bkz. M. Kemal OĞUZMAN ve M. Turgut ÖZ, Borçlar Hukuku Genel Hü-
kümler, C lt-I, 12. Bası, Vedat K tapçılık, İstanbul, 2014, s. 41-42; F kret EREN,  Borçlar 
Hukuku Genel Hükümler, 16. Bası, Yetk n Yayınları, Ankara, 2014, s. 213.
10  N hat, TAŞDELEN, 6102 sayılı Türk T caret Kanununa Göre L m ted Ortaklıklarda 
Çıkma Çıkarılma ve Fes h, Yetk n Yayınları, Ankara, 2012, s. 85.
11  Ayşe ŞAHİN, “Türk T caret Kanunu’nun L m ted Ortaklıklarda Ortağın Çıkması ve Çıkarıl-
masına İl şk n Hükümler n n Değerlend r lmes ”, ERSİN ÇAMOĞLU’na Armağan, Vedat 
K tapçılık, İstanbul, 2013, s. 176. Halka açık anonim ortaklıklar bakımından bu durumun bir 
istisnası Sermaye Piyasası Kanunu m. 23 ile getirilmiştir. Ancak anılan hükümle getirilen 
hakkın ayrılma mı yoksa çıkma hakkı mı olduğu kanımızca tartışılmalıdır. (bkz.: Tek n ME-
MİŞ/ Gökçen TURAN, Sermaye P yasası Hukuku, Seçk n Yayınları, Ankara, 2015, s.140 
vd.; Mustafa ÇEKER, “Halka Açık Anon m Ortaklıklarda Pay Sah pler n n Ş rketten Çıkma 
Hakkı”, Bankacılık ve T caret Hukuku Derg s , c lt XXIII, Sa. 1, Haz ran 2005, s.62).
12  Han fe DİRİKKAN ÖZTÜRK, L m ted Ş rket Ortağının Ayrılması ve Ayrılma Payı, Yet-
k n Yayınları, Ankara, 2005, s. 23 vd.
13  Ers n ÇAMOĞLU, “L m ted Ş rketten Çıkma-I”, Yaklaşım Derg s , Ocak-2014a, S. 253, 
s. 255.  
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A. ÇIKMA KAVRAMI
Çıkma, ortağın iradi olarak ortaklıkla arasındaki hukuki ilişkiyi sona 
erdirmesi olarak tanımlanabilir14.  Bu tanımdan ve sözcük anlamından 
hareketle çıkma, çıkanın iradesiyle yakından ilgilidir. Ancak doktrinde ölüm, 
cebri icra gibi iradi olmayan çıkma hallerinin de bu kapsamda değerlendirildiği 
görülmektedir15. 
L m ted ş rketlerde sona erme ve ayrılmaya l şk n bölümde düzenlenen 
TTK m.638 ve m. 639 hükümler  ncelend ğ nde, kanun koyucunun üç tür çıkma 
hâl n  düzenled ğ n  görmektey z. Bunlar ş rket sözleşmes  le tanınan çıkma 
hakkı, haklı sebeb n varlığında mahkeme kararıyla çıkma hakkı ve çıkmaya 
katılma yoluyla çıkmadır. Görüldüğü üzere kanun koyucu anılan hükümlerde, 
dev r veya sermaye azaltma g b  başkaca b r amaca yer vermeks z n, ortağın 
doğrudan çıkma rades yle ortaklığa b r k ş sel hakkını yöneltmes n  ya da 
çıkmasına karar ver lmes  ç n mahkemeye başvurma mkânını düzenlem şt r. 
Doktr nde çıkma kavramı, payın devr  ve tfası le b rleşme, bölünme, tür 
değ şt rme ve hâkimiyetin kötüye kullanılması haller nde de değerlend r lmeye 
alınmaktadır. Çalışma konusunun sınırlandırılması amacıyla, lg l  ortağın 
ortaklıkla l şk s n n rad  olarak sona ermes  olarak tanımlayab leceğ m z 
“ayrılma” kavramı le doğrudan bu amaçla ortaklıkla hukuk  l şk s n  sona 
erd rme amacının ön planda olduğu “çıkma” kavramının farkına değ nmek 
14  İrfan BAŞTUĞ, L m ted Ş rkette Ortağın Çıkma ve Çıkarılması (Doçentl k Tez ), İzm r, 
1966, s.803, TAŞDELEN, s. 85; ÇAMOĞLU, 2014a, s. 255; Eng n ERDİL, L m ted Ş rket-
lerde Ortaklıktan Çıkarılma, 2. Baskı, Vedat K tapçılık, İstanbul, 2010, s. 34.
15  TAŞDELEN, a.g.e., s. 85. Doktr nde çıkma kavramı altında temel olarak TTK m. 595 hük-
mü kapsamında esas sermaye payının tamamen devr , l m ted ş rket ortağının k ş sel fl ası, 
payının hacz , payın tfası, TTK m. 202/1.f.b. ve m. 202/2 uyarınca hâk m ortaklığın davacı 
pay sah pler n n paylarını satın almasına hâk m n karar vermes , ortakların oyb rl ğ yle b r 
ortağın çıkarılmasına karar vermes , b rleşme, bölünme ve tür değ şt rmede ortağın çıkma 
hakkı, TTK m. 596 uyarınca m ras, mal rej m  hükümler  uyarınca esas sermeye payının geç-
mes , ortaklık sözleşmes nde öngörülen sebeplerle çıkma, mahkemece haklı sebeple çıkmaya 
karar ver lmes  ve çıkmaya katılma hususları ncelenm şt r. POROY/TEKİNALP/ÇAMOĞ-
LU, yaptığı sınıfl andırmada ortağın kend  steğ yle ayrıldığı hâller  sayarken ortağın fl ası 
veya payının hacz n  de bu kapsamda saymıştır Bkz. Reha POROY, Ünal TEKİNALP ve Er-
s n ÇAMOĞLU, Ortaklıklar ve Kooperat f Hukuku, Vedat K tapçılık, İstanbul, 2010, N. 
1677. Ancak fl as, k ş n n kend  taleb yle olab leceğ  g b  rades  dışında b r sebeple, örneğ n 
alacaklısının taleb yle de gündeme geleb l r. Aynı şek lde payın hacz nde ortağın rades nden, 
çıkma steğ nden bahsetmek, dolayısıyla bu k  hâl  çıkma sınıfl andırmasında z kretmek ka-
naat m zce doğru değ ld r. Payın tamamen devr , hâk m yet n kötüye kullanılmasında davacı 
pay sah pler n n paylarının hâk m ş rket tarafından satın alınmasına hükmolunması, ortağın 
ortaklıktan çıkması sonucunu doğursa da tekn k anlamda bu hâllerde b r çıkma hakkının 
kullanılmasından z yade sermayen n geç ş  hükümler  gündeme gelecekt r. 
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gerek r. Her ne kadar ortağın ayrılmasıyla net celenen cebr  cra g b  rade dışı 
haller ve ölüm g b  doğal hâller çıkma olarak n telend r lm ş, “k ş y  ortaklık 
l şk s n n dışında bırakan b r hal”16 olarak telakk  ed lerek ortaklıktan çıkma 
sebepler  arasında sayılmış olsa da bu tür b r sınıfl andırma bu çalışmada esas 
alınmamaktadır. N tek m çıkma net ces nde ortağın l şk  dışında kaldığı 
hususunda şüphe olmasa da pekâlâ aynı net cen n çıkarılma hâl nde de 
doğacağı şüphes zd r. 
Kanaat m zce ortağın rades n n önem arz etmed ğ  cebr  cra, 
ölüm g b  st sna  hâllerle b rl kte haklı sebeple ya da ş rket sözleşmes nde 
düzenlenmek suret yle ortağa tanınab lecek çıkma hakkının ve payın devr  
dâh l ortaklıkla ortak arasındak  bağın sona ermes ne neden olan tüm hâller  
“ayrılma”; buna karşılık Kanunda bel rl  hâllerde ya da ş rket sözleşmes yle 
bağlayıcılık kazanan ortağın rades n n ön planda olduğu ortaklıktan ayrılma 
hâller n n se “çıkma” kavramı altında ncelenmes , kavram karışıklığına engel 
olacaktır17. Bu nedenle çalışmada TTK’n n L m ted Ş rketler Kısmının “Sona 
Erme ve Ayrılma” bölümü altında 638. maddede düzenlenen haklı sebeple 
ve ş rket sözleşmes  hükmüyle tanınan haklar “çıkma” kavramı çerçeves nde 
ncelenecekt r. 
Çıkma hakkı, yöneldiği sonuç açısından bozucu yenilik doğuran18, 
kullanılış tarzı bakımından se yen l k doğuran şlem veya yen l k doğuran 
dava olarak değerlend r leb l r. Yen l k doğuran şlem, karşı tarafa beyan 
ed lmes yle, yen l k doğuran dava se mahkemeye müracaat etmek suret yle 
gündeme gel p arzu ed len net ce mahkemen n taleb  kabul etmes  yoluyla 
sağlanab l r19. İler de ayrıntıları ncelenecek olan çıkma hakkının düzenlendiği 
TTK m. 638’den çıkarılacak sonuç şudur: Sözleşmeyle kararlaştırılan çıkma 
hakkı yenilik doğuran işlem, haklı sebeple çıkma ise haklı sebebin tespitine 
mahkeme karar vereceğinden yen l k doğuran dava n tel ğ nded r. Yen l k 
doğuran hakların özell kler  t bar yle bu tür haklar usulüne uygun olarak 
kullanılmakla stenen amaç gerçekleş r ve sonuç gerçekleşt kten sonra bundan 
16 TAŞDELEN, a.g.e., s. 114.
17 Doktr nde gen ş-dar anlamda ayrılma şekl nde de sınıfl andırmaların yapıldığı görülmekte-
d r. D r kkan çıkma, çıkarılma dâhil şirketle ortak arasındaki ilişkiyi sonlandıran tüm hâlleri 
geniş anlamda ayrılma, tarafl arın anlaşarak ortağın payını devretmesi yoluyla ayrılmasını ise 
dar anlamda ayrılma olarak sınıfl andırmıştır. Bkz. DİRİKKAN ÖZTÜRK, a.g.e., s. 17-18.
18  ÇAMOĞLU, 2014a, s. 255.
19 Kemal OĞUZMAN/ Nam  BARLAS, Meden  Hukuk, G r ş, Kaynaklar, Temel Kavram-
lar, İstanbul, Vedat K tapçılık, 2015, s.163.
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ger  dönmek mümkün olmadığı20 g b  koruyucu b r hak olması neden yle 
baştan bu haktan feragat etmek de mümkün değ ld r.
Ortağa sözleşme ile tanınan bir çıkma hakkının bulunduğu durumlarda 
çıkma hakkı, ortak ya da temsilcisi21 tarafından ortaklığa b ld r mde bulunmak 
suret yle kullanılab lecekt r. Bu b ld r m ortaklığa yönelt lmes  gereken tek 
tarafl ı yen l k doğurucu rade beyanıdır22. 
Çıkma hakkı aynı zamanda vazgeç lmez hak n tel ğ  taşımaktadır23. 
Dolayısıyla bu hak, sah b n n rızası olmaksızın el nden alınamaz. Eğer 
söz konusu çıkma hakkı, ş rket sözleşmes  le ortağa tanınmış b r hak se, 
Kanunun z n verd ğ  ölçüde sınırlandırılması mümkün olmakla b rl kte, 
hakkın kaldırılması ve özüne l şk n, kullanımını ortadan kaldıracak n tel kte 
değ ş kler yapılması, ortağın rızası olmadıkça, mümkün değ ld r.
B. ÇIKMANIN TÜRLERİ
Ölüm24, fl as vb. rade dışı durumlar b r kenarda tutulacak olursa, l m ted 
ş rketlerde ortaklar, kend ler ne bu yönde b r yetk  tanınmadıkça tek yanlı 
20  OĞUZMAN/BARLAS, a.g.e., s.164.
21  Sözleşmeye bağlı yenilik doğuran hakların temsilci aracılığıyla kullanılması konusu yanında, 
Alman ve İsviçre doktrininde bu hakların sözleşmeye taraf olmayan üçüncü kişilere devri 
konusu tartışılmaktadır. Söz konusu tartışmalar ve Almanya ve İsviçre Federal Mahkemesi 
uygulamaları için bkz.: Vedat BUZ, Meden  Hukukta Yen l k Doğuran Haklar, Yetk n 
Yayınları, Ankara, 2005, s. 377-394. Yazar özell kle ayıba karşı tekeff ülden doğan hakların 
yanı sıra ptal ve borçlu temerrüdünde sözleşmeden dönme ve sözleşmen n fesh  g b  örnek-
ler üzer nden sözleşmeye bağlı yen l k doğuran hakların doğdukları sözleşmeden bağımsız 
olarak devr n n devreden ve devralan açısından b r anlam fade etmed ğ n  savunmaktadır. 
Yazar ayrıca hakkın bağımsız olarak devr n n tarafl ara b r menfaat sağlamayacağını, hakkın 
kullanılmasındak  amacın tems lc ye yetk  vermek yoluyla sağlanmasının zaten mümkün 
olduğunu fade etm şt r. Üçüncü k ş  hakkı kullanmaktan daha çok hakkın kullanılmasıyla 
doğacak b r takım madd  net celerle lg len yorsa y ne hakkın b zzat sah b  ya da hak sah b  
adına tems lc s  tarafından kullanılmasından sonra elde ed len ade alacağının bu k ş ye dev-
r n n mümkün olduğunu bel rtm şt r. B z de yazarın görüşüne, haklı ya da sözleşmeyle ka-
rarlaştırılan b r sebebe dayalı çıkma hakkının ve çıkmaya katılma hakkının devr  açısından, 
aynı gerekçelerle katılmaktayız. Yan  çıkma hakkı tems lc  vasıtasıyla kullanılab l r ancak 
bağımsız olarak devred lmes  kanaat m zce mümkün değ ld r. Aks  f kr n kabulü hal nde, 
çıkma hakkını üçüncü b r k ş ye devreden l m ted ş rket ortağı, örneğ n çıkma ç n haklı 
sebeb n varlığına, çıkma hakkını devralan üçüncü k ş y  kna etmek durumunda kalacak, 
başarısız olması hal nde haklı sebeb n veya sözleşmeyle öngörülen sebeb n gerçekleşmes ne 
rağmen bu l şk ye devam etmek zorunda kalacaktır. Bu durum çıkma hakkının n tel ğ yle 
bağdaşmamaktadır.
22  BAŞBUĞ, a.g.e., s. 39, TAŞDELEN, a.g.e., s.178. Ayrıca bkz. s. 12 vd.
23  TEKİNALP, 2015, s. 559.
24  Ölüm doğal b r çıkma hal  olarak n telenmekted r (bkz. TEKİNALP, 2015, s. 559).
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radeler yle ş rketten ayrılamazlar25. Bu nedenle rad  ayrılma olan çıkmanın ya b r 
sözleşmesel temele ya da kanun  temele dayanması gerekmekted r. Sözleşmesel 
temele dayalı çıkma kend  ç nde sözleşmen n tür ve amacına göre sınıfl andırab l r. 
Kanun  temel se çıkma konusunda yasanın ortağa bel rl  durumlarda (haklı 
nedenler) çıkma hakkını kullanab lme yetk s  vermes d r.
1. Sözleşme İl şk ler  Kapsamında Çıkma
Sözleşme l şk ler  kapsamında çıkmanın en t p k hal , ş rket 
sözleşmes nde ortaklara tanınan ve genell kle bell  sebeplere dayalı çıkma 
hakkıdır. Bunları ş rket sözleşmes nde bel rlenen geçerl  sebepler (haklı sebep 
değ l) şekl nde n telemek mümkündür. Bunun dışında ş rket n bölünmes , 
başka b r ş rketle b rleşmes  veya tür değ şt rmes  g b  yen den yapılandırma 
haller  de sözleşme l şk ler  kapsamında çıkmanın tanınab leceğ  ve 
düzenleneb leceğ  durumlardır.
a. Yen den Yapılandırma Sözleşmeler  İle Tanınan Çıkma
aa. B rleşme
B rleşmede çıkma hakkı ayrılma akçes n  düzenleyen TTK m. 
141/1’de26 düzenlenmiştir. Bu maddeye göre birleşmeye katılan şirketlerin 
ortaklarına, b rleşme sözleşmes nde devralan ş rkette pay ve ortaklık haklarının 
kt sabı veya kt sap olunacak ş rket paylarının gerçek değer ne denk gelen b r 
ayrılma akçes  alıp çıkmak arasında seç m yapma hakkı tanınab l r27. Bu durumda 
lg l  ortak ya b rleşmeye muvafakat ederek devralan ş rkette veya b rleşme 
yoluyla yen  kurulacak ş rkette ortak olacak ya da b rleşme sözleşmes nde 
devralınacak payların gerçek değer ne denk düşecek şek lde kararlaştırılan 
ayrılma akçes n 28 seçerek ş rketten çıkab lecekt r.
25  Tek nalp, l m ted ortaklık sözleşmes nde ortaklara, herhang  b r sebebe veya şarta bağlı ol-
maksızın tek tarafl ı rade beyanı le çıkma hakkının tanınmasının tartışılab leceğ n  fade 
etmekte hatta bunu mümkün görmekted r. Bkz.: TEKİNALP, 2015, s. 559.
26  Madden n k nc  fıkrasında b rleşmeye katılan ş rketler n, b rleşme sözleşmes nde sadece 
ayrılma akçes n n ver lmes n  kararlaştırab leceğ , yan  çıkarma hakkı düzenlenmekted r.
27  Çamoğlu’nun fade ett ğ  üzere, madden n anılan fıkrasında her ne kadar ortaklara devralan 
ş rkettek  pay ve ortaklık haklarının karşılığı olarak çıkma hakkı tanınab leceğ  söylenmekte se 
de aynı olanağın yen  kurulacak b r ş rket n bünyes nde b rleşme (yen  kuruluş şekl nde b rleşme) 
hal nde de var olduğunu kabul etmek gerek r. Bkz. ÇAMOĞLU, 2014a, s. 256.
28  Yen den yapılandırma haller nde genel hüküm olan 191. maddeye göre tarafl ara, ayrılma 
karşılığının uygun bel rlenmemes  hal nde lg l  kararın lânından t baren k  ay ç nde mah-
kemeden denkleşt rme akçes n n saptanmasını steme mkânı ver lm şt r.
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TTK m. 141 gerekçes nde bu durum her ne kadar ortaklara kanunen 
tanınan yen l k doğurucu seç ml k b r hak olarak açıklanmış olsa da hükmün 
lafzı bu tür b r yoruma açık değ ld r. Yan  b rleşmeye katılan ş rketlere b rleşme 
sözleşmes yle kararlaştırılması koşuluyla devred len ş rket ortaklarına seç ml k 
b r hak tanınması mkânı get r lm şt r. Gerekçede bel rt ld ğ  üzere, b rleşme 
sözleşmes yle tanınan çıkma hakkını çok sayıda ortağın kullanması hâl nde 
b rleşmen n gerçekleşememe ht mal  de mevcuttur. Böyle b r ht mal n, 
anılan duruma l şk n b r sakınca olarak değ l, “azınlığın korunması” ve “pay 
sah pler  demokras s n n gereğ ” olarak değerlend r lmes , dolayısıyla ş rket  
zor duruma düşürme olasılığı bulunan b r değ ş kl ğe engel olunmasının 
amaçlandığı şeklinde değerlendirmek yerinde olabilir.
D ğer taraftan b rleşmeye katılan ş rketler b rleşme sözleşmes nde 
ayrılma akçes ne yer vermem ş olab l rler. Bunun anlamı, b rleşmeye karşı olan 
ortakların çıkma hakkına l şk n b r sözleşme düzenlemes n n olmamasıdır. 
Bu durumda b rleşmeye karşı olan ortakların, haklı sebeple çıkma hakkı saklı 
kalmak kaydıyla, ş rketten çıkması mümkün değ ld r29.
ab. Bölünme
Şirket bölünmelerinde ortağın çıkma hakkının olup-olmadığına l şk n 
açık b r düzenleme yoktur. Bölünme hal nde b rleşmede olduğu g b  TTK 
m. 161’de ayrılma akçes nden söz ed lmemekted r. Ancak anılan madden n 
gerekçes nde mutabakatın30 sağlanması hal nde ortakların ayrılab leceğ , 
fakat hraç ed lemeyeceğ  bel rt lm şt r. Bu durumda, bölünmede sözleşmeyle 
ya da mutabakatla ortağın çıkmasına z n ver lmem şse, b rleşmede olduğu 
g b  ortak bölünmeye karşı olsa dah  ortaklıktan çıkamayacaktır. Moroğlu 
seç ml k hak olarak çıkma hakkını tanımayı b rleşen ş rketler n terc h ne 
29  TTK m. 141/1 fades nden devrolunan ş rket ortaklarına ayrılma/çıkma hakkı tanınmasının 
zorunlu olmadığı anlaşılmakla beraber bu durum haklı eleşt r lere uğramıştır. Bkz. Erdoğan 
MOROĞLU,  6102 Sayılı Türk T caret Kanunu Değerlend rme ve Öner ler, 7. Baskı, XII 
Levha, İstanbul, 2012, s.85 vd.; Ferna İPEKEL KAYALI, Türk T caret Kanunu’na Göre 
B rleşmeler, Vedat K tapçılık, İstanbul, 2014, 251; Yusuf Z. SÖNMEZ, Anon m Ortaklık-
larda Pay Sah b n n Ortaklıktan Ayrılma Hakkı, Beta Yayınları, İstanbul, 2009, s. 201. 
30  Çamoğlu, Gerekçe ’dek  mutabakat varsa sözler nden ne anlaşılması gerekt ğ n n yoruma 
muhtaç olduğunu, eğer bu bâre le ayrılmak steyen ortakla d ğer ortaklar arasında b r mu-
tabakat sağlanması kasted l yorsa, böyle b r anlaşmanın (özel b r yasa hükmüne gerek olma-
dan) ayrılmaya temel olacağının kuşkusuz olduğunu fade ett kten sonra, k nc  olasılığın se 
bu bare le bölünme sözleşmes nde ortaklara çıkma hakkının tanınmış olmasının kasted lm ş 
olab leceğ n , bu k nc  halde TTK m. 638’dek  genel hükmün b r uygulaması olacağını, Ge-
rekçe ’de mutabakat sağlanırsa ortakların çıkab leceğ n n bel rt lmes n , yasa koyucunun ta-
rafl ara bu olanağı hatırlatmak sted ğ  şekl nde değerlend rd ğ n  bel rtmekted r. ÇAMOĞLU, 
2014a, s. 260’da 8 nolu dn. 
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bırakmanın doğru olmadığını, hükmün “tanıyab l rler” yer ne “tanırlar” 
şekl nde düzenlenmes  gerekt ğ n , bu şek lde kanunen b r seç ml k hak 
tanıma zorunluluğu get r lmes  gerekt ğ n , b rleşmen n yanı sıra bölünmede 
de azınlığın korunması gerekt ğ ne d kkat çekerek bölünme sözleşmes nde 
de ayrılma akçes n n seç ml k hak olarak tanınmasının zorunlu tutulması 
gerekt ğ n  savunmuştur31. 
ac. Tür Değ şt rme
Tür değ şt rmeyle lg l  TTK’n n 180 la 190. maddeler  arasında 
çıkmaya l şk n b r hüküm bulunmamaktadır. Gerekçe’de de ortakların çıkma 
hakkına değ n lmem şt r. Ancak sözleşme serbest s  asıl olduğuna ve kanunda 
b r yasaklama da mevcut olmadığına göre birleşme ya da bölünmeden farklı 
b r net ceye tür değ şt rme açısından varmak mümkün değ ld r32.  Sadece 
b rleşme, bölünme ve tür değ ş kl ğ ne l şk n “ortak hükümler” üst başlığını 
taşıyan TTK m. 191’de şu hüküm yer almaktadır: “(1) B rleşme, bölünme 
ve tür değ şt rmede ortaklık paylarının ve ortaklık haklarının gereğ nce 
korunmamış veya ayrılma karşılığının uygun bel rlenmem ş olması hal nde, 
her ortak, b rleşme, bölünme veya tür değ şt rme kararının Türk ye T caret 
S c l  Gazetes nde lânından t baren k  ay ç nde, söz konusu şlemlere katılan 
ş rketlerden b r n n merkez n n bulunduğu asl ye t caret mahkemes nden 
uygun b r denkleşt rme akçes n n saptanmasını steyeb l r. Denkleşt rme 
akçes n n bel rlenmes nde 140. madden n k nc  fıkrası uygulanır. (2) Davacı 
le aynı hukukî durumda bulunmaları hal nde, mahkeme kararı, b rleşmeye, 
bölünmeye veya tür değ şt rmeye katılan ş rketler n tüm ortakları hakkında da 
hüküm fade eder...”
D ğer yandan Kanunda b rleşme bakımından seç ml k b r hak olarak 
çıkma hakkının tanınab leceğ  düzenlend ğ  halde, bölünme veya tür 
değiştirme açısından benzer bir düzenlemenin bulunmaması, bu hallerde 
ortaklara mutabakatın sağlanması hal nde dah  çıkma hakkının tanınmasının 
mümkün olmadığı şeklinde b r yoruma ulaşmak kanımızca mümkün değ ld r. 
b. Ş rket Sözleşmes nde Öngörülen Sebeplere Dayalı Çıkma
Sözleşmesel çıkma hakkı TTK m. 638’ n b r nc  fıkrasında şu şek lde 
düzenlenm şt r:
 “(1) Ş rket sözleşmes , ortaklara ş rketten çıkma hakkını tanıyab l r, 
bu hakkın kullanılmasını bel rl  şartlara bağlayab l r.” 
31  MOROĞLU, 2012, s. 85 vd.
32  ÇAMOĞLU, 2014a, s. 260’da 8 nolu dn.
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Çıkma hakkı ayrıca l m ted ş rket sözleşmes n n çer ğ ne l şk n, 
ş rket sözleşmes nde öngörülmeler  hâl nde tüm ortaklar açısından bağlayıcı 
n tel kte hükümler  düzenleyen TTK m. 577’de karşımıza çıkmaktadır. Bu 
madden n (k) bend ne göre çıkma hakkı, kullanım şartları le çıkma hakkının 
kullanılması hâl nde ortağa ödenecek ayrılma akçes n n türü ve m ktarı da 
ş rket sözleşmes nde öngörülmes  hâl nde bağlayıcı olacak hükümler arasında 
düzenlenm şt r. Çıkma hakkıyla bağlantılı d ğer b r madde TTK m. 641’d r. 
Bu madde ler de çıkmanın sonuçları kısmında33 ncelenecek olan ş rketten 
ayrılan ortağın ayrılma akçes  steyeb leceğ ne l şk n düzenleme çermekted r. 
Bu kapsamda b r d ğer hüküm se anılan ayrılma akçes n n ödemesi, sırası ve 
muaccel yet koşulları le lg l  TTK m. 642’d r.
TTK m. 638 kapsamında ortaklara ş rket sözleşmes yle tanınan 
çıkma hakkının kullanımın bel rl  şartlara bağlanab lmes ne z n ver lm şt r. 
Dolayısıyla sözleşmede düzenlend ğ  takd rde bağlayıcı olan bu hakkın, 
ortaklık sözleşmes nde ne şek lde düzenleneceğ ne l şk n b r şart 
öngörülmem ş olup bu husus kurucuların veya sonradan çıkma hakkı 
get r l yorsa ortakların takd r ne bırakılmıştır. Ortaklar ş rket sözleşmes yle 
d lerse şartsız olarak çıkma hakkını tanıyab lecekler  g b , d lerse b ld r m, 
süre, ödeme g b  hususlarda emred c  hükümlere aykırı olmayan d led kler  
şartları get reb l rler34. 
Çıkma hakkının şartsız olarak tanınması, kanunen b r yasak 
bulunmamakla b rl kte, uygulamada sorunlara neden olab lecekt r. Örneğ n 
b r l m ted ş rket n esas sermayes n n üzer nde b r malvarlığı bulunmadığı 
hâlde, b r veya daha fazla ortağın çıkması durumunda, ayrılan ortağın payına 
karşılık gelen bedel n ödenmes nde güçlükler doğab leceğ  g b  bu payı satın 
alab lecek üçüncü b r k ş n n hemen bulunması çok zor b r ht mal olduğundan, 
özell kle büyük b r pay sah b n n çıkması olasılığında ş rket n sona ermes  dah  
söz konusu olab lecekt r35. Kanun koyucu uygulamada sıkıntı doğurab lecek 
b r hüküm olarak eleşt r len, şartsız çıkma hakkının ş rket sözleşmes yle 
tanınmasına mkân veren eTK 551/1 maddes n  aynen TTK 638/1 hükmünde 
33  MOROĞLU, 2012, s. 20 vd. 
34  BAŞTUĞ, a.g.e., s. 33 vd.
35  BAŞTUĞ, a.g.e., s.33. Yazar şartsız çıkma mkânının l m ted ş rketler n yapısına aykırı ol-
duğunu savunmakta, ortaklar arasındak  l şk n n l m ted ş rketlerde kuvvetl  olduğu, pay 
devr n n zorlaştırılmış olması, b rl kte yönet m ve tems l g b  lkelere de bu hususun aykırı 
olduğu gerekçeler yle şahıs ş rketler nde ve b rl kler nde olduğu g b  çıkma hbar süres n n 
ve geçerl l k zamanının hesap yılı sonu olarak l m ted ş rketler ç n de düzenlenmes n n ge-
rekl  olduğunu savunmaktadır.
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düzenlem şt r. Hatta ler de nceleyeceğ m z çıkmaya katılma36 hâl n  de yen  
b r hüküm olarak TTK 639. maddede düzenleyerek çıkma mkânını ortaklar 
leh ne daha da gen şletm şt r. 
Ortakların çıkma hakkına get reb lecekler  şartlar sınırlı sayıda 
olmadığından çalışmamızda genel olarak get r leb lecek b rkaç hususu 
saymakla yet neceğ z. 
Çıkma hakkının kullanılması belirli bir süre için kısıtlanabileceği gibi 
varsa sözleşmede öngörülen sebebin, sözleşmede çıkma sebebi yoksa çıkma 
isteğinin belirli bir süre önceden bildirilmesi ya da çıkma bildiriminin belirli 
süre sonra hüküm doğuracağı şirket sözleşmesinde kararlaştırılabilir37. Bu tür 
düzenlemelere ş rket sözleşmes nde yer ver lmes  daha önce de bahsett ğ m z 
üzere ş rket ve d ğer ortaklar bakımından faydalı olacak, şartsız ve süres z 
çıkma hakkının sakıncaları özell kle “uzak görüşlü” l m ted ortaklıklar 
açısından bertaraf ed lm ş olacaktır38.  
D ğer b r kısıtlama şekl  çıkma b ld r m n n yapılma şekl ne da r 
olab l r. Çıkma b ld r m n n yapılmasında sözlü, tek tarafl ı rade beyanı 
yeterl  görüleb leceğ  g b  b ld r m n özel şarta, mesela taahhütlü mektupla 
ya da noter aracılığıyla yapılacağının kabul ed lmes , hatta haklı sebeple 
çıkma hâl nde olduğu g b  mahkemen n ya da çıkmaya karar vermek üzere 
hakem n yetk lend r lmes  mümkündür. Böyle b r şartın öngörülmes , sözlü 
b ld r m n ş rket tarafından d kkate alınmaması ya da ş rket n çıkma sebeb n n 
gerçekleşmed ğ n  düşünmes  ht maller  düşünüldüğünde çıkan kişinin spat 
bakımından da yararınadır. N tek m bu hâlde çıkan k ş n n b ld r m yapmış 
olduğunu spatlaması yeterl  olup çıkma sebeb n n gerçekleşmed ğ n n tesp t  
ve b ld r m n geçers zl ğ n  spat yükü ş rket n üzer nde olacaktır39. 
B ld r m ve süre dışında da çıkma hakkına farklı türde sınırlamalar 
get rmek mümkündür. Çalışmamızda tüm şartları ncelemem z mümkün 
olmadığından, çıkma hakkına, emred c  hükümlere aykırı olmamak kaydıyla, 
sınırlamalar get r lmes n n ortaklığın yararına olduğunu bel rtmekle 
yet n yoruz.
36  Bkz. s. 17 vd.
37  Örneğ n çıkma hakkının ş rket n kuruluşundan t baren bel rl  b r süre kullanımının kısıt-
lanması sermayen n azaltılmasının yen  ş rketlerdek  etk s  göz önünde bulundurulursa çok 
faydalı olab lecekt r. BAŞTUĞ, a.g.e., s. 35, TAŞDELEN, a.g.e., s.176, 
38  BAŞTUĞ, a.g.e.,.35.
39  TAŞDELEN, a.g.e.,.178.
Bünyam n GÜRPINAR
Gaz  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XX, Y. 2016, Sa. 2 85
2. Haklı Sebeple Çıkma
L m ted ortaklık sürekl  b r borç l şk s d r. Ortağın ortaklıkla arasındak  
hukuk  bağ, sah p olduğu hak ve borçlar b rl kte değerlend r ld ğ nde, 
sözleşmede çıkma hakkı tanınmadıkça ahde vefa lkes  gereğ nce ortağın 
sebeps z yere ortaklıktan ayrılması düşünülemez40. Ancak sürekl  borç 
l şk s  doğuran sözleşmelerde tarafl arın MK m. 2’dek  dürüstlük kuralı 
gereğince, devamı kendisi için çekilmez hâle gelen b r l şk y  sürdürmes  
beklenemeyeceğ nden41, haklı sebepler n varlığı hâl nde bu l şk y  sona 
erd rmes  mümkündür42. L m ted ortaklıklarda, haklı b r sebeb n gerçekleşt ğ n  
düşünen her ortak TTK m. 638/2 hükmüyle ver len mkândan yararlanarak 
haklı sebeple çıkma davası açab l r43. Kanun  çıkma hakkı olarak da anılan 
haklı sebeple çıkma hakkı, sözleşmeyle çıkma hakkı tanınmış olsa dah  
bâk d r. N tek m haklı sebeple çıkma hakkı vazgeç lmez, mutlak b r haktır44. 
Haklı sebep uygulamada bahs  çok geçen temel b r kavramdır. Özel 
hukukun b rçok alanında ve özell kle t caret hukukunda yaygın kullanımı olduğu 
söyleneb l r. Ortaklıklar hukuku anlamında bazı tanımlara göz atıldığında, örneğ n 
Çamoğlu haklı sebeb , ortaklık l şk s n  çek lmez hale get ren ve dürüstlük 
kurallarına göre ortak açısından bu l şk n n sürdürülmes n n kend s nden 
stenemeyeceğ  nedenler şeklinde ifade etmektedir45. L m ted ortağın çıkma 
gerekçeler  bağlamında bazı durumlara topluca şaret etmes  bakımından fade 
ed lecek olursa haklı sebep, ortak açısından l şk n n objekt f mkânsızlığına 
neden olan, l şk n n sürdürülmes  mkânını ortadan kaldıran hâller şekl nde 
tanımlanab l r46. Ş rketler hukuku açısından Kanunda haklı sebeb n 
40  BAŞTUĞ, a.e.,.42.
41  Ers n ÇAMOĞLU, Kollekt f Ortaklığın Haklı Sebeple Fesh  ve Ortağın Haklı Sebeple 
Çıkarılması, İstanbul, 2008, s. 55; ÇAMOĞLU, 2014a, s. 257 vd.; Aytek n ÇELİK, Anon m 
Ş rketlerde Ortaklıktan Çıkarılma, 3. Baskı, Seçk n, Ankara, 2013 s. 293.
42  Bu konuda bkz. Özer SELİÇİ, Borçlar Kanununa Göre Sözleşmeden Doğan Sürekl  Borç 
İl şk ler n n Sona Ermes , İstanbul, 1977; Pınar ORMANCI ALTINOK, Sürekl  Borç İl ş-
k ler n n Haklı Sebeple Fesh , İstanbul 2011.
43  Maddeye göre, mahkeme talep ed lmes  hal nde, b r ht yat  tedb r kararıyla davacının ortak-
lıktan doğan hak ve yükümlülükler n  kısmen ya da tamamen dondurab lecek, d ğer taraftan 
da davacı ortağın durumunun tem nat altına alınması ç n d ğer önlemlere karar vereb lecek-
t r.
44  TAŞDELEN,  s.180.
45  ÇAMOĞLU, 2014a, s. 257.
46  Doktr nde haklı sebep “hukuk  l şk n n sürdürülmes n  çek lmez hale get ren ve bozucu 
yen l k doğuran b r b ld r m veya dava le hukuk  l şk y  sona erd rmek veya değ şt rmek yet-
k s n n kullanılmasını ad l gösteren hukuk  olgu” şeklinde tanımlanmıştır. Halil ASLANLI/
Hayri DOMANİÇ, L m ted Ş rketler Hukuku ve Uygulaması, İstanbul, 1989, s.736.
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tanımı genel hükümlerde veya l m ted ş rketlere l şk n hükümlerde yer 
almamaktadır. Sadece kollekt f ş rketler n sona ermes  bölümünde TTK m. 
245’de haklı sebeb n tanımı yapılarak numerus clausus olmayan haklı sebep 
hâller  sayılmıştır. Bu maddeye göre haklı sebep: 
“ş rket n kuruluşuna yol açan f l  veya k ş sel sebepler n ş rket n 
şletme konusunun elde ed lmes n  mkansız kılacak veya güçleştirecek şekilde 
ortadan kalkmış olması”
şeklinde tanımlanmış, b r ortağın yönet mde, hesaplarda ş rkete hanet 
etmes , kend s ne düşen asl  görev ve borçları yer ne get rmemes , ş rket 
unvanını veya mallarını şahs  çıkarları ç n kötüye kullanması, ş rket şler n  
yapamayacak duruma gelmes  g b  hâller  haklı sebebe örnek olarak dört bent 
hal nde sıralamıştır47. Bu örneklerden de açıkça anlaşılacağı üzere haklı sebep 
herhang  b r ortakla48 lg l  olab leceğ  g b  ortaklar arasındak  münasebetlerde 
de kend s n  göstereb l r49. 
47  Bu hükmün l m ted ş rketlerde haklı sebeb n bel rlenmes nde de uygulanma alanı bulab -
leceğ  kabul ed lm şt r. Bkz. POROY/TEKİNALP/ÇAMOĞLU, 2010, N. 1678b, s. 819, 
Hasan PULAŞLI,  6102 Sayılı Türk T caret Kanuna Göre Yen  Ş rketler Hukuku Ge-
nel Esaslar, Ankara 2012, s. 1045. Haklı sebebe l şk n Yarg. 11. HD.’n n, 17.06.2002 t., 
E.2002/2286, K.2002/6137 sayılı Kararı’nda l m ted ş rkette, ortaklardan b r n n d ğer n  ş 
yer ne sokmamasını, k l tler  değ şt rmes n , ortaklık hesap ve belgeler n  g zlemes n  ş rke-
t n fesh  ç n haklı sebep olarak kabul ed lm şt r. Ayrıca bkz. Yrg. 11. HD.’n n, 15.02.2005 ta-
r h ve E.2004/7433, K.2005/1213 sayılı; Yarg. 11. HD.’n n, 07.05.2002 tar h ve E. 2002/599, 
K.2002/4496 sayılı; Yarg. 11. HD.’n n, 21.02.2000 tar h ve E.2000/55, K.2000/1242 sayılı 
kararları (www.kazanc .com). 
48  Haklı sebeb n meydana gelmes ne neden olan, yan  söz konusu olay kend  şahsında gerçek-
leşen ortak açısından çıkarma sebeb  sayılab lecek b r hususu, d ğer ortaklar açısından haklı 
sebeple çıkma gerekçes  olarak değerlend rmek mümkündür.
49  Haklı sebepler n özel hukukta veya t caret hukukunda genel olarak b r dökümü yapılmış de-
ğ ld r ve muhtemelen bu pek olası da değ ld r. Ancak TTK’de yaklaşık 37 ayrı maddede haklı 
sebebe atfen hüküm yer almaktadır. Örneğ n; TTK m. 121, acenten n haklı sebeple fesh ne, 
m. 122/3 müvekk l n haklı sebeple sözleşmey  fesh ne, m. 123/3 rekabet yasağı anlaşması le 
bağlı olmamanın gerekçes ne, m. 199/4 bağlı ve hak m ş rket l şk ler nde bağlı ş rketler n 
raporun hazırlanması ç n gerekl  b lg  ve belgeler  hak m ş rket n uzmanlarına vermeler n n 
gerekt ğ  aks  ç n haklı sebep bulunması konusunda,  m. 219/1 ve 220 kollekt f ş rket sözleş-
mes  le atanan yönet c n n görevden alınmasına, m. 235/1 kollekt f ş rkette tems lc n n tem-
s l yetk s n n kaldırılmasına, m. 245 kollekt f ş rket n haklı nedenle fesh ne, m. 255 kollekt f 
ortaklıkta ortağın çıkarılmasına, m. 257/1 yalnız k  k ş l k kollekt f ortaklıkta b r ortağın 
çıkarılmasına, m. 274/1-275/1-276/1 kollekt f ş rket tasf ye memurunun görevden alınma-
sına, m. 282/1 tasf ye memurunun yetk ler n n daraltılmasına, m. 310/3 komand t ş rkette 
komand ter ortağın denet m hakkının kapsamına l şk n olarak, m. 399/8 anon m ortaklıkta 
denetç n n denetleme sözleşmes n n fesh  le lg l  olarak, m. 461/2 anon m ortaklıkta rüç-
han haklarının sınırlandırılmasında, m. 466/1 anon m ortaklıkta öner lmeye muhatap olma 
hakkının kaldırılması veya sınırlandırılmasında, m. 479/2 anon m ortaklıkta oyda mt yaz 
sınırının gen şlet lmes nde, m. 531/1 anon m ortaklığın fesh nde, m. 537/2 anon m ortaklıkta 
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Haklı sebeb n gerçekleş p gerçekleşmed ğ n  takd r yetk s  se hâk me 
a tt r. Şüphes z hâk m söz konusu sebeb n haklı olup olmadığını takd r 
ederken lg l  l m ted ş rket n yapısını da göz önünde bulunduracaktır. Şöyle 
k  l m ted ş rketler TTK m. 124 hükmünde açıkça sermaye şirketleri arasında 
sayılmış olmakla birlikte, anonim şirketlere kıyasla şahıs ortaklığı özellikleri 
gösteren nitelikleri de mevcuttur. Pay devrinin imzaları noter onaylı sözleşme 
mecburiyetiyle zorlaştırılmış olması, yan edim yükümlülükleri getirme imkânı, 
çıkma ve çıkarılma kurumlarının düzenlenm ş olması g b  hükümler l m ted 
ş rket n bu yönünü göstermekted r50,51. Dolayısıyla çok ortaklı, tüm ortakların 
ş rket şler yle b zzat lg lenmey p daha z yade anon m ş rketlerde olduğu 
g b  k ş l kler n n ön plana çıkmadığı, yaptığı yatırımın değerlenmes ne önem 
verd ğ  “kap tal st karakterl ” l m ted ş rketlerde, ortakların şahıslarında 
meydana gelen sebepler her zaman haklı sebep sayılamayab l r52. Bu hâlde 
ortaklar, ortaklık l şk ler nden kaynaklanan, yan  objekt f nedenlerden dolayı 
haklı sebebe dayanarak çıkma haklarını kullanab leceklerd r. Ortaklığın sürekl  
zarar etmes , uzun yıllar boyunca kâr dağıtılmaması, ş rket n atıl durumda 
olması, ortakların b rb rler ne duydukları güven ortamının kaybolması, 
amacın gerçekleşmes nde hukuk  veya ekonom k mkânsızlıkların doğması 
şekl nde doktr nde b rçok husus örnek olarak sayılmıştır53. 
tasf ye memurlarının görevden alınmasında, m. 591/2 l m ted ortakların rüçhan haklarının 
sınırlandırılmasında, m. 595/5 l m ted ş rkette ş rket sözleşmes n n ayrılmaya z n vermed ğ  
veya genel kurulun onaylamadığı durumlarda ortağın çıkma hakkının saklı tutulmasında, m. 
600/2 l m ted ortaklık genel kurulunun esas sermaye payı üzer nde reh n hakkı kurulmasına 
onay vermekten kaçınmasında, m. 621/1-h) “b r ortağın haklı sebepler dolayısıyla ş rketten 
çıkarılması ç n mahkemeye başvurulması ve b r ortağın ş rket sözleşmes nde öngörülen se-
bepten dolayı ş rketten çıkarılmasına l şk n genel kurul kararının öneml  kararlardan olduğu 
hakkında, m. 630/2,3 l m ted ortaklıkta müdürler n görevden alınması yönet m ve tems l yet-
k ler n n sınırlandırılmasında, m. 636/3 l m ted ş rket n fesh nde, m. 638/2 ortaklıktan çıkma-
da, m. 639/1-a), b) çıkmaya katılmada, m. 640/3 l m ted ortağın çıkarılmasında, m. 1083/1,2 
donatma şt rak nde paydaş donatanın çıkmasında, m. 1086/2 tasf ye memurunun alınmasın-
da kollekt f ş rkete atıfl a, m. 1220/1 kaptanın rotadan sapması hususunda, m. 1239/1 taşıya-
nın konş mentoda göster lenler le yüklenenler n aynı olup-olmadığında şüpheye düşmes  
konusunda, m. 1281/5 d speç raporuna t razın süres nde yapılmamasında, m. 1415/1 s gor-
tacının sözleşmen n bazı hükümler n  fesh etmes nde veya onlardan caymasında.
50  TTK’den farklı olarak esas sermaye pay senetler n n nama yazılı senet şekl nde düzenlenme-
s  ve b r ortağın b rden fazla paya sah p olması mkânının get r lmes , kavram olarak l m ted 
ş rket payının anon m ş rket payına yaklaştığını göstermekted r. Bkz. KENDİGELEN, a.g.e., 
s. 487. 
51  L m ted ş rket n sermaye ve k ş  ortaklıklarından farklı unsurlar barındırdığı ç n karma b r 
tür olarak değerlend r lmes  konusunda  bkz. POROY/TEKİNALP/ÇAMOĞLU, a.g.e., N. 
1638, 1638a.
52  BAŞTUĞ, a.g.e.,. 48, 49.
53  Bkz. BAŞTUĞ, a.g.e.,. s. 56, Akar ÖCAL,  “L m ted Ş rket n Haklı Sebeplerle Mahkeme 
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Bu bağlamda Yargıtay’ın değ ş k dönemlerde verd ğ  kararlarında haklı 
sebebe l şk n şu örneklere rastlamaktayız:
“…Davalı ş rket n, davacı dışındak  ortaklarının yakın akraba 
oldukları anlaşılmaktadır. Davacı bu ş rketlere ortak olduktan sonra b r 
müddet müdürlük görev nde bulunmuş, daha sonra müdürlükten azled lm ş, 
bundan sonra se davacı le d ğer ortaklar arasında dava dosyasına yansıyan 
sürtüşmeler başlamıştır. Davacı le d ğer ortaklar arasındak  olayların 
kronoloj k gel şme seyr ne göre, davacının ş rket ortaklığını sağlıklı b r şek lde 
sürdürme mkanının kalmadığı anlaşılmaktadır. Bu durum se, TTK’nun 551/2. 
maddes  uyarınca ortaklıktan çıkma ç n muh k sebep oluşturur”54 d yerek 
ortaklar arasındak  sürtüşmeler  çıkma açısından haklı sebep kabul etmekted r.
“Mahkemece …..davacı ortağın d ğer ortaklara ve ş rket müdürüne 
güven  kalmadığından haklı sebeple ş rket ortaklığından çıkma şartları mevcut 
olduğu gerekçes yle davacının ortaklıktan çıkmasına, çıkma payı olarak 
davacı h sses ne düşen 66.181,64 TL le dağıtılmayan 2006 yılı kar payından 
y ne davacı h sses ne düşen 1.413,55 TL’nın davalı ş rketten tahs l ne karar 
ver lm şt r…”55 şeklindeki yerel mahkeme kararının, ortağın d ğer ortaklara 
ve ş rket müdürüne güven  kalmadığından haklı sebeple ş rket ortaklığından 
çıkma şartları mevcut olduğu görüşünü kabul etm ş, ancak çıkma payına 
l şk n hesaplama yönünden kararı bozmuştur.
Başka b r vakada “…ş rket müdürü vas  F. Y.’ n davalı ş rket  zarar 
uğrattığını, Ş. Y. hakkında güven  kötüye kullanmaktan dolayı şikayette 
bulunulduğunu ve soruşturmanın devam ett ğ n  ler  sürerek, öncel kle haklı 
sebeple davalı ş rketten çıkmaya z n ver lmes  ve paylarının gerçek değer ne 
denk gelen ayrılma akçes n n ödenmeyen karlarla b rl kte davalı ş rketten 
tahs l ne…”56 şeklindeki kararı le Yüksek Mahkeme “ş rket müdürü hakkında 
güven  kötüye kullanmaktan soruşturma açılmasını” haklı sebep olarak 
n telem şt r.
Başka b r davada Yüksek Mahkeme: “Dava, muh k sebeplere dayalı 
olarak l m ted ş rketten çıkmaya z n ver lmes  ve sermaye payının ödenmes  
stem ne l şk nd r. Mahkemece, davacının ş rket n şt gal konusu le lg l  
b lg , görgü ve tecrübeye sah p olmamasının tek başına çıkma ç n haklı sebep 
Kararıyla Sona Erd r lmes ”, Turgut Kalpsüz’e Armağan, Ankara, 2003, s.223, TAŞDE-
LEN, a.g.e.,. 185 vd.,
54  YARGITAY 11. HD, E. 2002/162, K. 2002/3015, T. 2.4.2002 (E.T.: 25.12.2015).
55  YARGITAY 11. HD, E. 2012/5955, K. 2012/10241, T. 11.06.2012 (E.T.: 25.01.2016).
56  YARGITAY 11. HD, E. 2012/15246, K. 2013/12937, T. 20.6.2013 (E.T.: 25.01.2016). Benzer 
karar: YARGITAY 11. HD, E. 2014/7222, K. 2014/14813, T. 29.9.2014 (E.T.: 25.01.2016).
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oluşturmayacağı, davacının bunun har c nde haklı sebep sunmadığı gerekçes  
le davanın redd ne karar ver lm ş se de; davacı dd asında sadece mahkeme 
gerekçes nde haklı sebep olup olmadığı rdelenen nedene değ l, ayrıca 
ş rket müdürü olan kardeş n n, kend s ne ş rket hakkında b lg  vermekten de 
kaçınmasına, tarafl arınca yapılan tüm g r ş mler n sonuçsuz kalmasına da 
dayanmıştır. O halde mahkemece, davacının dayandığı tüm sebepler ve buna 
l şk n del ller değerlend r lerek, gerekt ğ nde b l rk ş  ncelemes  yapılmak 
suret yle davacının ş rketten çıkmasını gerekt recek haklı b r sebeb n bulunup 
bulunmadığının bel rlenmes  gerek r….”57 şekl nde karar ver rken çıkmak 
steyen davacının ş rket n faal yet konusunda uzman olmamasının haklı neden 
olmayab leceğ n  ancak ortağa yönet c  tarafından b lg  ver lmemes n n haklı 
neden sayılacağına zımnen hükmetm şt r.
Görüldüğü üzere sayılan hâllerden b rçoğu esasında ş rket n fesh  ç n 
de haklı sayılab lecek sebepler olarak kabul ed leb l r. Haklı sebep kavramının 
doğumu da zaten k ş  ortaklıklarının nf sahı doğrultusunda gel şm şt r58. 
N tek m eTTK dönem nde şirketten çıkma ve çıkarılmayı düzenleyen eTTK 
m. 551’ n k nc  fıkrası hükmü, ortakların haklı sebeple çıkmaya müsaade 
ed lmes n  veya ş rket n fesh n  talep etmes ne mkân tanımaktaydı59. Yen  
TTK’de se bu k  hâl b r arada düzenlenmem ş, TTK m. 636/3’de haklı 
sebeple ortaklığın fesh n  talep hakkı korunarak, mahkemen n fes h yer ne 
davacı ortağın pay bedel n n kend s ne ver lerek ş rketten çıkarılmasına 
hükmedeb leceğ  düzenlenm şt r. Ortaklıktan ayrılma mkânı bulunan ortağın 
pay karşılığını elde edememes  ht mal  dışında ortaklığın sona erd r lmes nde 
hukuk  menfaat  bulunmadığından, ayrıca ortaklığın ayakta tutulması 
amacıyla fes h hakkının son mkân olarak ele alınması gerekt ğ , dolayısıyla 
çıkma mkânı le düzelt leb lecek b r ht lafın hall nde feshe karar ver lmes  
doğru görülmem şt r60. 
57  YARGITAY 11. HD, E. 2014/8798, K. 2014/14978, T. 1.10.2014 (E.T.: 25.12.2015).
58  BAŞTUĞ, a.g.e., s. .45.
59  eTTK döneminde, uygulamada hâkimin davayı reddetmesine ve yeni bir dava açılmasına 
yol açan bu durum,  TTK ile usul ekonomisine uygun bir hâle getirilerek, hâkime daha geniş 
bir yetki verilmiştir. Hâkimin açılan fesih davasında, ileri sürülen haklı sebebi, şirketin feshi 
için yeterli görmemesi veya bunun son çare olduğunu düşünmemesi hâlinde fesih talebini 
reddetmekten başka çaresi kalmamaktadır. Fakat TTK’deki bu düzenleme ile davacı ortak 
veya davalı şirket tarafından talep edilmemiş olsa bile hâkim davayı kendisi genişletebilmekte 
ve talep dışında karar vererek; ortağı şirketten çıkarabilmektedir. TTK ile hâkime bir hak 
daha tanınarak “duruma uygun düşen ve kabul edilen diğer bir çözüme” hükmedebileceği 
düzenlenmiştir. Bu çözümün ne olduğu belirsizdir. Fakat düzenleme ile şirketin yararına 
olarak hâkime geniş müdahale hakkı tanınmıştır.
60  Yargıtay da bu f k rle hareket etmekted r. R. Eda GİRAY, “L m ted Ş rketler n Haklı Neden-
lerle Fesh  ve Yargıtay’ın Yaklaşımı”, İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 
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Esk  dönemde ver len kararlarda zaman zaman sözleşmede tanınan 
çıkma nedenler  le haklı sebepler de b rb r ne karıştırılab l yordu. Örneğ n 
b r kararında Yargıtay;
“TTK’nın 551/2. maddes  hükmünce, haklı nedenlerle L m ted Ş rket 
ortaklığından ayrılma hakkı doğan ortak, d ğer ortakların bu yöndek  radeye 
uymaması hal nde Ş rket ortaklığından çıkmasına z n ver lmes n  mahkemeden 
talep edeb l r. Anılan yasa maddeler nde haklı nedenler sayılmadığı g b , davalı 
ş rket ana sözleşmes nde de bu husus düzenlenmed ğ nden, haklı nedenler n 
varlığının yargıç tarafından değerlend r lerek saptanması gerek r”61 şekl nde 
sonuca varmıştır. 
Bu durum göstermekted r k , sözleşmeyle soyut çıkma hakkının 
tanınmasını (bel rl  b r nedene bağlamaksızın) ayrı b r kategor , sözleşmede 
bell  durumlar/nedenlere dayalı çıkma hakkı tanınmasını “geçerl  nedenler” 
adı altında ayrı b r kategor  olarak kabul etmek, haklı nedenler  se başlı 
başına b r kategor  olarak z kretmek daha sabetl  b r sınıfl andırma olab l r. 
Z ra gerçekten b r çıkma neden n n haklı sebep olup-olmadığını takd r hakkı 
yargıca a tt r62.
Bu konuda üzer nde durulması gereken b r d ğer husus l m ted ş rket 
ortağının payını devredememes n n çıkma ç n başlı başına b r haklı sebep 
olup olmadığıdır. L m ted ş rket ortağının tüm paylarını ş rkete, başka b r 
ortağa ya da üçüncü b r k ş ye devretmes  ortağın ortaklıktan –tekn k anlamda 
çıkma olarak adlandırılamasa da- ayrılması sonucunu doğurur. TTK m. 595’de 
pay devr  ç n, dev r sözleşmes n n yazılı şek lde yapılması, sözleşmen n 
tarafl arının mzalarının noterce onanması ve ortaklar genel kurulunun onayı 
gerekl  görülmüştür. Dev r ç n kanunun bu kadar ağır şartlar çermes  l m ted 
ş rket payı bakımından kanun  bağlam bulunduğu anlamına geleb l r63. Bu 
örtülü bağlam hükmünün ayrılmak steyen ortak bakımından haklı sebep 
teşk l ed p-etmeyeceğ  tartışma konusudur.
İncelenen konu bakımından önem arz eden b r d ğer husus, TTK m. 
595’ n beş nc  fıkrasıdır. Anılan fıkrada payın devri şirket sözleşmesiyle 
yasaklanmışsa veya genel kurul TTK m. 595’ n yed nc  fıkrası uyarınca devr n 
Sayı: 12, Güz2007/2, s. 210;  Bkz. Yarg. 11. HD. 19.12.1988 T., E. 9182 K.7852,  Yarg. 11. 
HD., 11.02.2002 E. 8760 K.1018, www.kazanc .com. 
61  YARGITAY 11 HD, E. 2001/7132, K. 2001/9218, T. 22.11.2001 (E.T.: 25.12.2015).
62  ÇAMOĞLU, 2014a, s. 257.
63  YILDIZ, a.g.e., s.137.
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onaylanması ç n başvurulmasından t baren üç ay ç nde dev r başvurusunu 
reddederse, payını devretmek steyen ortağın haklı sebeple ortaklıktan 
çıkma hakkının saklı olduğu bel rt lm şt r. Yıldız, devr n yasaklanması veya 
onaylanmaması hal nde kanun koyucunun bu hükümle menfaatler denges n n 
gözet lmes  amacıyla payını devredemeyen ortak açısından haklı sebeple 
çıkma mkânı tanıdığını savunmaktadır64. 
Kanaat m zce hüküm sadece ortağın haklı sebeple çıkma hakkının 
saklı olduğuna şaret etmekted r. Gerekçede de hükmün amacı “(y)asağa 
rağmen ortak haklı sebepler n varlığında ş rketten çıkab l r. Haklı sebepler n 
n tel k ve özell kler  le lg l  b r sınırlama yoktur.” şekl nde aydınlatılmıştır. 
Aks  f kr n kabulü hâl nde zaten devr n yasaklanması veya onay vermekten 
kaçınılması hâl  Kanunda açıkça z n ver len b r çıkma sebeb  olarak kabul 
ed lecek, bu durumda mahkemen n bu sebeb n haklı olup olmadığına karar 
vermes  gerekmeyecekt r. Dolayısıyla “haklı” kel mes n n maddede yer 
almaması gerek rd 65.
Dev r net ces nde devralınan payın bedel  devralan tarafından 
karşılanacaktır. Ancak devre genel kurulca z n ver lmemes  ya da en başından 
pay devr n n ş rket sözleşmes yle yasaklanmış olması ht maller nde, ortak 
varsa haklı sebeple çıkma ç n ya ortaklığa kanun  çıkma hakkını b ld rerek, 
ya da haklı sebeple çıkma davası açarak ş rketten çıkmasına karar ver lmes n  
talep edeb l r. 
3. Çıkmaya Katılma Yoluyla Çıkma
Çıkmaya katılma yoluyla çıkma66 hakkı, TTK m. 639 le hukukumuza 
get r len yen l klerden b r d r. Bu mkân sayes nde b r ortağın sözleşmesel ya 
da kanun  çıkma hakkını kullanarak ş rketten ayrılmak stemes  hâl nde, d ğer 
ortakların da çıkma şlem ne veya davasına katılması mümkündür. Madden n 
gerekçes nde hükmün eş t şlem lkes n n sağlanmasına h zmet edeceğ , ayrıca 
menfaatler denges  ve dava ekonom s ne de uygun olduğu bel rt lm şt r67. 
64  YILDIZ, a.g.e., s.139, 142.
65  Abuzer KENDİGELEN, Türk T caret Kanunu Değ ş kl kler Yen l kler İlk Tesp tler, 
On k  Levha Yayınları, İstanbul, 2012, s.501, 502.
66  Ünal TEKİNALP, Çıkmaya Katılma, http://arslanl b l mars v .com/; ÇAMOĞLU, 2014a, s. 
258-9.
67  Doktr nde hükmün öngörülme amaçlarından b r n n çıkmanın dürüstlük kuralına aykırı ola-
rak kullanımının engellenmes , ş rket kaynaklarına çıkma yoluyla el konulmasının önüne 
geçmek olduğu, d ğer yandan büyük ortakların çıkma haklarını küçük ortaklara karşı şantaj 
aracı olarak kullanmalarının da çıkmaya katılma mkânıyla önüne geç ld ğ  bel rt lmekted r. 
Bkz. TEKİNALP, Çıkmaya Katılma, s. 2-4. 
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Maddeye göre b r ortağın ortaklığa çıkma rades n  yöneltmes  veya 
haklı sebeple çıkma davası açması hâl nde bu durum ortaklık müdürler nce 
d ğer ortaklara b ld rmekle görevlend r lm şt r. Bu b ld r m  alan ortak da 1 ay 
çer s nde ş rket sözleşmes nde yer alan sebeb n kend s  açısından da geçerl  
olduğunu düşünüyor ve çıkmak st yorsa bu durumu müdürlere b ld rerek veya 
haklı sebeple çıkma davası yoluyla çıkma talep ed lm şse bu davaya katılarak 
ş rketten ayrılab lecekt r. Madden n son k  fıkrasında eş t şlem lkes ne ve 
ortağın çıkarılmasında bu hükmün uygulama alanı bulamayacağı kuralına yer 
ver lm şt r.
Çıkmaya katılma konusunda üzer nde durulması gereken hususlardan 
lk , çıkmaya katılmak steyen ortak, çıkan ortağın dayandığı sözleşmede 
yer alan sebeple ya da mahkemede haklı sebep olarak ler  sürülen çıkma 
sebepler yle sınırlandırılmış mıdır? Yan  bu sebepler n b reb r aynı olması 
zorunlu mudur yoksa farklı b r çıkma sebeb ne ya da haklı sebebe dayanarak 
çıkmaya katılmak mümkün müdür? Lafz  yorumla sözleşmede öngörülen 
çıkma sebeb n n “kend s  yönünden de geçerl ” olması şartı aynı sebebe 
şaret ed yor g b  görünürken, haklı sebep konusunda se böyle b r şarta 
yer ver lmeks z n “haklı sebepler dolayısıyla çıkma davasına katılmak” 
açılacak davanın tek şartı olarak hükümde yer almaktadır. Madde gerekçes ne 
baktığımızda se açılan davadak  haklı sebeb n “d ğer bazı ortaklar ç n de 
geçerl  olması” hâl nden söz ed ld kten sonra açıkça katılmanın sözleşmede 
yer alan aynı çıkma sebeb ne veya davanın dayandırıldığı haklı sebebe 
dayandırılmasının şart olup olmadığı tartışmasının yargı kararlarına ve 
öğret ye açık olduğu bel rt lm şt r. Çamoğlu’na göre, sözleşmede birden 
çok çıkma sebebi öngörüldüğü takdirde, çıkma hakkını kullanan ortak hangi 
sebebe dayanmışsa, diğer ortaklar çıkmaya katılmayı aynı sebebe dayalı olarak 
kullanabilirler. Sözleşmedeki sebeplerden başka birisine dayanılması bağımsız 
bir çıkma hakkı kullanılmasıdır. Çıkma hakkını kullanan ortak bu talebinden 
vazgeçerse, çıkmaya katılan ortakların da başvuruları düşer. Ancak aynı sebep 
ortak açısından da geçerli ise katılan ortak bu başvurusunu bağımsız bir çıkma 
talebine dönüştürebilir68.
Yukarıda da değ n ld ğ  üzere, gerek çıkma ve gerekse çıkmaya 
katılma hususunda haklı sebebe sözleşmede yer ver lmes  gerekl  değ ld r. 
Hatta yer yer karışıklık yaratacak potans yele sah pt r. N tek m doktr nde 
bu konuda Kend gelen TTK m. 639/2-a hükmünde “haklı sebep” kavramına 
68 Ers n ÇAMOĞLU,   “L m ted Ş rketten Çıkma-II”, Yaklaşım Derg s , Sa. 254, Şubat- 
2014[b], s. 247.
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yer ver lmes n  eleşt rm ş, haklı sebeb n takd r  mahkemeye a t olduğundan 
sözleşmede yer ver len b r sebeb n haklı sebep değ l, çıkma sebeb  olarak 
değerlend r lmes  gerekt ğ  bel rt lm şt r 69.
Tek nalp bu konuda Kanunun aynı haklı sebeb n ler  sürülmes n  
aramadığını ancak pay devr ne onay ver lmemes , ortağın çıkma taleb nde 
bulunması veya çıkma davası açması ya da tek tarafl ı rade beyanıyla, 
yan  b ld r mle çıkma hâller nde çıkmaya katılmanın mümkün olmadığını 
bel rtm şt r70. 
B r d ğer çalışmasında se yazar, TTK m. 639/1 hükmünde haklı sebep 
bares ne yer ver lmem ş, genel b r fadeyle ş rket sözleşmes ndek  hükme 
dayalı çıkmanın mümkün olduğu düzenlenm ş olsa da TTK m. 639/2-a hükmü 
de d kkate alınarak yapılacak değerlend rme net ces nde hem çıkma açısından 
hem de çıkmaya katılma bakımından haklı b r sebeb n bulunmasının gerekl  
olduğunu savunmuştur71. 
Kanaat m zce bu görüş doğru değ ld r. N tek m haklı sebeple lg l  en 
temel husus, hâk m n takd r yetk s ne göre sebeb n haklı olup olmadığına 
karar vermes d r. Çıkma ve çıkmaya katılma kurumunun amaçları d kkate 
alındığında, ortaklara sözleşme serbest s  çerçeves nde, ş rketler n n yapısını 
da d kkate alarak, gerekl  gördükler  takd rde çeş tl  şartlar da öngörmek 
suret yle çıkma hakkının kullanımına sınırlamalar veya şartlar get reb leceğ , 
sözleşme serbest s  le çıkma hakkının yanı sıra uzun surel  bu borç l şk s nden 
her ortağın haklı sebepler n varlığı hâl nde, sözleşmede çıkmaya da r hükümler 
bulunsun bulunmasın, mahkemeden çıkmasına z n ver lmes n  talep etme 
hakkı tanınmıştır. Bu k  husus b rb r nden farklı şartlarda ncelenmekted r. 
Sözleşmede yer alan b r hükmün haklı olup olmadığının da hâk m n takd r ne 
bırakmak usul ekonom s ne de, ortakların korunması amacına da aykırıdır. 
Zaten sözleşmede haklı sebep olarak düzenlenm ş b r sebeb n takd r n n 
hâk me a t olduğu kabul ed ld ğ  takd rde bu sebep sözleşmede yer almasa 
da, ortakların mutlak hakkı olan haklı sebeple çıkma hakkı çerçeves nde lg l  
hususu mahkemeye taşıyarak sebeb n haklılığı konusunda hâk me başvurması 
mümkündür. 
69  KENDİGELEN, a.g.e., s. 554, dn. 136. 
70  TEKİNALP, 2012, s.382.
71 TEKİNALP, Çıkmaya Katılma, s. 4. Yazar 8no’lu d pnotta mehaz İsv çre BK 822a madde-
s  ve gerekçes nde sözleşmede yer alan hüküm veya haklı sebeple çıkmada haklı sebeb n 
TTK’da olduğu şek lde katılma hakkına hasred lmed ğ n  vurgulamıştır. 
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N tek m aks  f kr n kabulü, esasında kanun koyucunun abesle şt gal 
ett ğ  ya da ett r ld ğ  düşünces n  de beraber nde get rmekted r. Sözleşmede 
düzenlenen çıkma sebeb ne dayanarak ortaklığa yönelt lecek tek tarafl ı rade 
beyanıyla ortağın çıkma hakkının var olduğunu savunarak ayrıca sözleşmeyle 
kararlaştırılan b r sebeb n haklı olup olmadığının hâk m n takd r ne 
bırakılacağını dd a etmek kanaat m zce çel şk l d r. 
C. Çıkmanın Sonuçları
Sözleşmede kararlaştırılan b r sebebe dayanarak çıkma hakkının 
kullanılmasında, çıkma b ld r m n n ortaklığa ulaştığı an, haklı sebeple 
çıkmada se hükmün kes nleşt ğ  anda çıkma gerçekleş r72. Çıkma, yapılan 
tescilin ilanı ile hüküm doğurur. Çıkma neticesinde ilgili ortak bakımından bu 
ilişkiden kaynaklanan hak ve borçlar kural olarak sona erer ve çıkan ortağa 
“esas sermaye payının gerçek değer ne uyan” ayrılma akçes n n73 ödenmes  
gerek r.  Ayrılma akçes  TTK’n n 641 ve 642. maddeler nde düzenlenm şt r. 
Ayrılma akçes  hususunda eTTK döneminde doktrinde haklı olarak,  eTTK 
521, 530, 523/4 g b  maddelerde yapılacak ödemelere l şk n “gerçek değer” 
esasına Kanunda yer ver lm şken çıkmada ödenecek ayrılma akçes nde 
aynı esasa yer ver lmemes  eleşt r lm ş, TTK m. 621’de se bu ödemen n 
“esas sermaye payının gerçek değer ne uygun” olacağı açık b r şek lde 
düzenlenm şt r74. 
Ayrılma akçes n n talep ed lmes  TTK’n n 641/1. maddes nde ortağa b r 
hak olarak tanındığından, n tel k olarak müktesep hak olarak değerlend r lecek, 
bunun net ces nde TTK m. 641/2’de bel rt len, ayrılma akçes n n ş rket 
sözleşmes yle farklı b r şek lde düzenlenmes  mkânının kullanılmasında 
hakkın özüne dokunmayan, ad l sınırlandırmalar get r leb lecekt r75. “Gerçek 
değer” n b l nçl  olarak kanunda tanımlanmadığı vurgusu, b rçok madden n 
gerekçes nde76 yer almaktadır. 641. madde gerekçes nde se bu baren n en 
azından “b lanço değer n ” fade ett ğ  bel rt lm şt r. B rleşmede ayrılma 
akçes n  düzenleyen 141. madde gerekçes nde se “yaşayan ş rket” değer n n 
72  BAŞTUĞ, a.g.e., s. 75; POROY/TEKİNALP/ÇAMOĞLU, 2010, N. 1679a.
73  Ayrılma kavramı ortakla çıkma ve çıkarılma dâh l ortaklık arasındak  bağı sona erd ren tüm 
nedenler anlamına geld ğ  halde, TTK’n n 641 ve 642. maddeler nde “ayrılma hakkı” olarak 
şaret ed len hak esasında “çıkma hakkı” olarak değerlend r lmel d r. KENDİGELEN, a.g.e., 
s. 557.
74 BAŞTUĞ, a.g.e., s. 79.
75 KENDİGELEN, a.g.e., s. 557. 
76  Bkz. TTK m. 141, 493, 531, 596 ve 641 gerekçeler .
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gerçek değer n hesaplanmasına temel teşk l edeceğ  bel rt lm şt r. Bu değer 
bel rlend kten sonra ortaklıktan çıkan k ş n n sah p olduğu payın t bar  
değer n n hesaplanması gerekecekt r77. Bu k nc  hesaplamada ekonom k 
anlamda paylar arasındak  eş tl ğ n sağlanması ç n ayrılma akçes n n değer ne 
etk  edeb lecek, pay üzer ndek  mt yazlar g b , tüm etkenler n hesaba katılması 
gerekmekted r78. Mahkeme aşamasında gerçek değer  hesaplamada esas 
alınacak tar h bakımından, y ne kes n b r kural olmamakla b rl kte, anon m 
ş rketlerde haklı sebeple feshe l şk n hüküm göz önünde bulundurulab l r. 
Bu maddeye göre hâk m karar tar h ne en yakın b r tar h esas alınmak üzere 
b l rk ş  mar fet yle gerçek değer n hesaplanmasını sağlayab lecekt r.
Şirket, ayrılma akçes n  TTK m. 640/2 uyarınca kural olarak nakden 
ödeyecekt r. Ancak tarafl ar d lerse bunun aks n , mesela ayn  olarak 
ödemey  kararlaştırab l r79. Bu konuda kanun koyucu sadece genel b r ç zg  
çekmekle yet nm ş, ortakların tamamen keyf , ad l olmayan düzenlemelerden 
kaçınmaları gerekl l ğ  madde gerekçes nde de bel rt lm şt r. 
Ayrılma akçes n n ödenmes yle lg l  TTK’n n 642. maddes nde se 
6762 sayılı Kanunda yer alan düzenlemeden farklı olarak ayrılma akçes n n 
muaccel yet şartları ve anına l şk n düzenleme get r lm şt r. Buna göre çıkma 
net ces nde ş rket n tasarrufta bulunab leceğ  özkaynakları mevcutsa veya 
çıkan k ş n n ortaklıktak  paylarının devr  kab lse ya da sermaye azaltması 
yoluna g d lm şse ayrılma akçes  muaccel yet kesbedecekt r. Kullanılab l r 
özkaynağın, bu tutarın ayrılma akçes n n ödenmes nde yeters z kalması hâl nde 
yapılacak esas sermaye azaltmasının tutarını bel rlemede şlem denetç s ne 
yetk  veren TTK m. 642’n n k nc  fıkrası 6335 sayılı Kanunla yürürlükten 
kaldırılmıştır. Bu değ ş kl k net ces nde, özell kle rad  çıkma hâller nde 
üzer nde tasarruf ed leb lecek özkaynak bulunup bulunmadığının nasıl tesp t 
ed leceğ , denetleneceğ , dolayısıyla sermayen n azaltılması yoluna g d l p 
g d lemeyeceğ , g d lmes  gerek yorsa m ktarın k m tarafından hang  usulle 
bel rleneceğ  hususları bel rs zd r80.
77  Fat h BİLGİLİ/Ertan DEMİRKAPI,  Şirketler Hukuku, Dora, Bursa, 2013, s.76.
78  BİLGİLİ/DEMİRKAPI, a.g.e. s. 76. Yazara göre gerçek değer n bel rlenmes nde TTK m. 
597’den faydalanmak mümkündür. Bu maddeye göre tarafl ar uzlaşamadıkları takd rde ş rket 
merkez n n bulunduğu yer asl ye t caret mahkemes , tarafl ardan b r n n stem  üzer ne payın 
gerçek değer n  bel rleyeb lecekt r.
79  BİLGİLİ/DEMİRKAPI, a.g.e., s. 776.
80  KENDİGELEN, a.g.e., s. 557.
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TTK m. 642’n n son fıkrasında, ayrılma akçesinin tamamen ödenmediği 
takd rde, söz konusu alacağın ş rkete karşı bütün alacaklardan sonra gelen b r 
alacak n tel ğ nde olacağı, ş rket n yıllık raporunda kullanılab l r özkaynak 
ayrılmasıyla kalan kısma da r alacağın tekrar muaccel olacağı düzenlenm şt r81. 
Ortaklıktan çıkmanın b r d ğer sonucu le lg l  olarak, TTK m. 604 
hükmü anılab l r. Bu hükme göre ortak, TTK m. 642/1-b uyarınca payının 
devred lmes  yoluyla şirketten ayrıldıktan sonra k  yıl çer s nde ş rket fl as 
ederse, ek ödeme ç n kend s ne başvurulab lecekt r. İk nc  fıkra uyarınca bu 
yükümlülük payın halef nce yer ne get r lmed ğ  takd rde, yükümlülüğün 
gerçekleşt ğ  tar hte ortağa karşı ler  sürüleb leceğ  ölçüde devam edecekt r.
III. SONUÇ
Çalışmamızda ortağın rad  olarak ortaklıkla arasındak  l şk y  sona 
erd rmes  hâller n , yan  çıkma kurumunu ncelemeye çalıştık. Bu çalışmadan 
çıkarab leceğ m z sonuçları şu şek lde özetleyeb l r z.
1- Çıkma hakkının temel hak ve özgürlükler çerçevesinde mülkiyet 
hakkına dayandığı söylenebilir. Herkesin sözleşme özgürlüğü çerçevesinde 
kişinin özgürce diğer kişilerle akit yapabilmesi ve bu l şk y  anlaşarak ya da 
Kanunun z n verd ğ  hâllerde tek tarafl ı olarak özgürce sona erd reb lmes  
hakkının var olduğu şüphes zd r. Ancak her hukuk  l şk de olduğu g b  hakkın 
kullanılmasında sözleşmen n her k  tarafının da menfaat n n korunması 
gerekmekted r. N tek m b r sermaye ortaklığı olan l m ted ş rketlerde, d ğer 
sermaye ş rketler nde olduğu g b  sermayen n korunması, ortakların serbestçe 
ortaklıkla arasındak  sözleşmeye son vererek belk  de ortaklığın sona ermes ne 
neden olması stenmed ğ nden ve sınırlı sorumluluk prens b n n kötüye 
kullanılması, k ş  ortaklıklarına nazaran sermayey  daha koruyucu, d ğer 
b r dey şle ortakların ve dolayısıyla sermayen n eks lmes n  engelley c  b r 
tutumun var olduğu söyleneb l r.
81  Söz konusu alacak için maddede ilgili bir hüküm bulunmadığı hâlde faiz ödenmeyeceğini 
belirten gerekçenin amacı ve anlamı doktrinde eleştirilmiş, maddenin ilk fıkrası uyarınca 
muaccel olacağı düzenlenen bu alacağa faiz işletilebilmesinin gerekli olduğu savunulmuştur. 
KENDİGELEN, a.g.e., s. 558. BAŞTUĞ se alacağın doğumu le muaccel olmasının farklı 
kavramlar olduğunu, muaccel yetten bahsedeb lmek ç n öncel kle alacağın m ktarının bel rl  
olması gerekt ğ n , dolayısıyla ortağın payının karşılığı ş rket sözleşmes nde kararlaştırılmış, 
özel ara b lançoyla ya da mahkemece kes n kararla bel rlenm ş olsa dah  muaccel olmayaca-
ğını bel rterek, kollekt f ş rketler n aks ne çıkma hal nde ortağın ş rket alacaklısı hâl ne gel-
meyeceğ n , uygulamada genell kle sermaye azaltması prosedürünün uygulanması sebeb yle 
durumun tesc l ve lânıyla alacağın muaccel olacağını fade etm şt r. BAŞTUĞ, a.g.e., s. 83.
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2- Sözleşme özgürlüğünün yanı sıra çıkma hakkı, kullanılma yetk s  
bakımından k ş sel b r haktır. Yöneld ğ  sonuç açısından bozucu yen l k 
doğuran, kullanılış tarzı bakımından se yen l k doğuran şlem veya yen l k 
doğuran dava olarak değerlend r lmes  mümkündür. Çıkma hakkının kullanımı 
tems lc ye bırakılab l rse de üçüncü b r k ş ye devr  mümkün değ ld r. Çıkma 
hakkının müktesep hak niteliği de vardır. Ş rket sözleşmes  le ortağa tanınmış 
b r çıkma hakkı, Kanunun z n verd ğ  ölçüde sınırlandırılması mümkün 
olmakla b rl kte, hakkın kaldırılması ve özüne l şk n, kullanımını ortadan 
kaldıracak n tel kte değ ş kl kler yapılması, ortağın rızası olmadıkça, mümkün 
değ ld r.
3- Yaptığımız sınırlandırma çerçeves nde TTK le ortağa bahşed len 
rad  çıkma haklarının, b rleşme, bölünme ve tür değ şt rmede mutabakatla, 
sözleşmede kararlaştırılan sebeplerle, haklı sebeple ve çıkmaya katılma 
yoluyla çıkma hakkı olarak ncelemek mümkündür.
4- B rleşmede çıkma hakkı mkânı TTK m. 141/1’de açıkça 
düzenlenm şken bölünme sözleşmesinde çıkma hakkı tanıma mkânı ve tür 
değ şt rmede çıkma mkânı açıkça düzenlenmem şt r. Bu durum azınlığın 
menfaatler ne aykırı olup, b rleşmede olduğu g b  seç ml k b r hak olarak 
çıkma hakkının ve ayrılma akçes n n de bölünme ve tür değ şt rmeyle lg l  
madde metn nde yer alması gerek rd . 
5- TTK’n n 595. maddes n n beş nc  fıkrasında se payın devr  ş rket 
sözleşmes yle yasaklanmış olması veya genel kurulun TTK m. 595’ n yed nc  
fıkrası uyarınca devr n onaylanması ç n başvurulmasından t baren üç ay 
ç nde dev r başvurusunu reddetmes  hâl nde, payını devretmek steyen ortağın 
haklı sebeple ortaklıktan çıkma hakkının saklı olduğu bel rt lm şt r. Bu hüküm 
sadece ortağın haklı sebeple çıkma hakkının saklı olduğuna şaret etmekted r. 
Kanunda açıkça z n ver len b r başka çıkma sebeb  değ ld r. 
6- B r d ğer çıkma hâl , haklı sebeple çıkmadır. Bu hak vazgeç lmez, 
mutlak b r haktır.  Haklı sebep herhang  b r ortaktan, faal yetler nden veya 
ortaklar arasındak  münasebetlerden doğab l r. Takd r yetk s  hâk me 
bırakılan haklı sebeb n tesp t nde, lg l  l m ted ş rket n yapısı da göz 
önünde bulundurulmalıdır. Kap tal st karakterl  l m ted ş rketlerde ortakların 
şahıslarında meydana gelen sebepler her zaman haklı sebep sayılamayab leceğ  
hâlde ortaklık l şk ler nden kaynaklanan ve objekt f nedenler  şaret eden 
haklı sebebe dayanarak çıkma hakkı söz konusu olab lecekt r. 
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7- Çıkmaya katılma kurumu 6102 sayılı Kanunla get r len yen l klerden 
b r d r. Çıkmaya katılmak steyen ortağın, çıkan ortağın dayandığı sözleşmede 
yer alan sebeple ya da mahkemede haklı sebep olarak ler  sürülen çıkma 
sebepler yle bağlı olup olmayacağı hususu b l nçl  olarak Kanunda 
netleşt r lmem ş, bu konunun tartışılması yargı ve doktr ne bırakılmıştır. 
Doktr nde kanunun haklı sebep konusunda aynı sebeb n aranmadığı 
savunulmuş, TTK’n n 639/1. hükmünde haklı sebep ibaresine yer verilmemiş, 
ancak TTK’n n 639/2-a hükmüyle b rl kte değerlend r lmes  net ces nde 
hem çıkma açısından hem de çıkmaya katılma bakımından haklı b r sebeb n 
bulunmasının gerekl  olduğu görüşü ler  sürülmüştür. Kanaat m zce çıkma 
ve çıkmaya katılma kurumunun amaçları ve haklı sebeb n takd r yetk s n n 
hâk m n tekel nde olduğu hususu d kkate alındığında, sözleşmede yer alan 
b r hükmün haklı olup olmadığının da hâk m n takd r ne bırakılması çıkma 
kurumunun amacına aykırıdır. Dolayısıyla TTK’n n 639/2-a hükmünde 
yer alan “haklı sebep” bares n n sözleşmede kararlaştırılan sebep olarak 
değerlend r lmes , madden n ve çıkma kurumunun amacına uygun b r 
yaklaşım olacaktır.
8- Çıkmanın en önemli sonucu olan ayrılma akçes , TTK m. 641 ve 
m. 642’de düzenlenm şt r. Ayrılma akçes n n ödenmes yle lg l  TTK m. 
642’de se, eTTK’de yer alan düzenlemeden farklı olarak ayrılma akçes n n 
muaccel yet şartları ve muaccel yet anına l şk n düzenleme get r lm şt r. 
Ancak 6335 sayılı Kanunla anılan 642. madden n k nc  fıkrasının kaldırılması 
net ces nde özell kle rad  çıkma hâller nde üzer nde tasarruf ed leb lecek 
özkaynak bulunup bulunmadığının tesp t  konusunda bel rs zl kler oluşmuştur. 
Bünyam n GÜRPINAR
Gaz  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XX, Y. 2016, Sa. 2 99
KAYNAKÇA
ASLANLI, Hal l / DOMANİÇ, Hayr , L m ted Ş rketler Hukuku ve 
Uygulaması, İstanbul, 1989.
BAŞTUĞ, İrfan, L m ted Ş rkette Ortağın Çıkma ve Çıkarılması 
(Doçentl k Tez ), İzm r, 1966.
BİLGİLİ, Fat h/ DEMİRKAPI, Ertan, Şirketler Hukuku, Dora, Bursa, 
2013.
BUZ, Vedat, Meden  Hukukta Yen l k Doğuran Haklar, Yetk n 
Yayınları, Ankara, 2005.
ÇAMOĞLU, Ers n, Kollekt f Ortaklığın Haklı Sebeple Fesh  
ve Ortağın Haklı Sebeple Çıkarılması, Vedat K tapçılık, İstanbul, 2008.
ÇAMOĞLU, Ersin,  “L m ted Ş rketten Çıkma-I”, Yaklaşım Derg s , 
Ocak, 2014[a], Sa. 253, s. 255-263.
ÇAMOĞLU, Ersin,  “L m ted Ş rketten Çıkma-II”, Yaklaşım Derg s , 
Şubat, 2014[b], Sa. 254, s. 247-252.
ÇAMOĞLU, Ers n, “Anon m Ortaklığın Haklı Sebeple Fesh nde Ha-
k m n Takd r Yetk s ”, Banka ve T caret Hukuku Derg s , C. XXXI, Sa. 1, 
2015, s. 5-19.
ÇEKER, Mustafa, “Halka Açık Anon m Ortaklıklarda Pay Sah pler n n 
Ş rketten Çıkma Hakkı”, Bankacılık ve T caret Hukuku Derg s , C.  XXIII, 
Sa. 1, Haz ran 2005, s. 61-73.
ÇELİK, Aytekin, Anon m Ş rketlerde Ortaklıktan Çıkarılma, 3. Baskı, 
Seçk n, Ankara, 2013.
DİRİKKAN ÖZTÜRK, Han fe,  L m ted Ş rket Ortağının Ayrıl-
ması ve Ayrılma Payı, Yetk n Yayınları, Ankara, 2005.
ERDİL, Eng n, L m ted Ş rketlerde Ortaklıktan Çıkarılma, 2. Bas-
kı, Vedat K tapçılık, İstanbul, 2010.
EREN, F kret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 16. Bası, Yetk n 
Yayınları, Ankara, 2014.
GİRAY, R. Eda, “L m ted Ş rketler n Haklı Nedenlerle Fesh  ve 
Yargıtay’ın Yaklaşımı”, İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 
Sa. 12, Güz-2007/2, s.195-218.
GÖZÜYEŞİL, F. Fırat, “L m ted Ş rketlerde Çıkmaya Katılma”, Gaz  
Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s , C. XVII, Sa., 1-2, Ocak-N san 2013, 
Gaz  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XX, Y. 2016, Sa. 2
L m ted Ş rkette Çıkma ve Çıkmaya Katılma
100
s. 663-681.
İPEKEL KAYALI,  Ferna, Türk T caret Kanunu’na Göre B rleşme-
ler, Vedat K tapçılık, İstanbul, 2014.
KENDİGELEN, Abuzer, Türk T caret Kanunu Değ ş kl kler Yen -
l kler İlk Tesp tler, XII Levha, İstanbul, 2012.
MEMİŞ, Tek n/ TURAN, Gökçen, Sermaye P yasası Hukuku, Seçk n 
Yayınları, Ankara, 2015. 
MİNELİLER, Zeynep, “Yen  Türk T caret Kanunu’na Göre L m ted 
Ş rketler n Haklı Sebeple Fesh ”, Gaz  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg -
s , C. XVI, Sa., 3, Temmuz-2012, s. 95-117.
MOROĞLU, Erdoğan, 6102 Sayılı Türk T caret Kanunu Değerlen-
d rme ve Öner ler, 7. Baskı, XII Levha, İstanbul, 2012.
OĞUZMAN, M. Kemal/ ÖZ, M. Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hü-
kümler, C lt-I, 12. Bası, Vedat K tapçılık, İstanbul, 2014.
OĞUZMAN, M. Kemal/ BARLAS, Nam ,  Meden  Hukuk- 
G r ş- Kaynaklar- Temel Kavramlar, Vedat K tapçılık, İstanbul, 2015.
ORMANCI ALTINOK, Pınar, Sürekl  Borç İl şk ler n n Haklı Se-
beple Fesh , Vedat k tapçılık, İstanbul, 2011.
ÖCAL, Akar,  “L m ted Ş rket n Haklı Sebeplerle Mahkeme Kara-
rıyla Sona Erd r lmes ”, Turgut Kalpsüz’e Armağan, , Ankara, 2003, s. 215-
227.
POROY, Reha/ TEKİNALP, Ünal/ ÇAMOĞLU, Ers n,  Ortaklık-
lar ve Kooperat f Hukuku, Vedat K tapçılık, İstanbul 2010.
POROY, Reha/ TEKİNALP, Ünal/ÇAMOĞLU, Ers n, Ortaklıklar 
Hukuku I, Yen den Yazılmış 13. Bası, Vedat K tapçılık, İstanbul, 2014.
PULAŞLI, Hasan,  6102 Sayılı Türk T caret Kanununa Göre 
Yen  Ş rketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayınev , Ankara, 2012.
SELİÇİ, Özer,  Borçlar Kanununa Göre Sözleşmeden Sürekl  Borç 
İl şk ler n n Sona Ermes , İstanbul, 1977.
SÖNMEZ, Yusuf Z., Anon m Ortaklıklarda Pay Sah b n n Ortak-
lıktan Ayrılma Hakkı, Beta Yayınları, İstanbul, 2009.
ŞAHİN, Ayşe, “Türk T caret Kanunu’nun L m ted Ortaklıklarda Orta-
ğın Çıkması ve Çıkarılmasına İl şk n Hükümler n n Değerlend r lmes ”, ER-
SİN ÇAMOĞLU’na Armağan, Vedat K tapçılık, İstanbul, 2013, s.175-210.
Bünyam n GÜRPINAR
Gaz  Ün vers tes  Hukuk Fakültes  Derg s  C. XX, Y. 2016, Sa. 2 101
TANDOĞAN, Haluk, Borçlar Hukuku, C:I Özel Borç İl şk ler , Ve-
dat K tapçılık,  İstanbul, 2008.
TAŞDELEN, N hat,  6102 sayılı Türk T caret Kanununa Göre 
L m ted Ortaklıklarda Çıkma Çıkarılma ve Fes h, Yetk n Yayınları, Anka-
ra, 2012.
TEKİNALP, Ünal, Yen  Anon m ve L m ted Ortaklıklar Hukuku 
le Tek K ş  Ortaklığının Esasları, (Tek K ş  Ortaklığı), Vedat K tapçılık, 
İstanbul, 2012.
TEKİNALP, Ünal, Sermaye Ortaklıklarının Yen  Hukuku, 4. Bası, 
Vedat K tapçılık, İstanbul, 2015.
YILDIZ, Şükrü, L m ted Ş rketler Hukuku, Arıkan, İstanbul, 2007.
ZEVKLİLER, Aydın/ GÖKYAYLA, Emre, Borçlar Hukuku Özel 
Borç İl şk ler , İstanbul, 2010. 
Elektron k Kaynaklar




a.g.e.: adı geçen eser HD: Hukuk Da res
a.g.m.: adı geçen makale nc.: nceley n z
aşa.: aşağıda K.: Karar
bkz.: bakınız m.: madde
c.: cümle N.: kenar/paragraf numarası
C.: c lt s.: sayfa
dn.: d pnot Sa.: sayı
E.: esas t.: tar h
E.T.: Er ş m tar h TTK: 6102 sayılı Türk T caret 
Kanunu
eTTK: 6762 sayılı Türk 
T caret Kanunu
vd.: ve devamı
f.: fıkra Yarg.: Yargıtay
